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Magister  Kenotariatan  Universitas  Diponegoro,  seluruhnya  merupakan  hasil 
karya  sendiri  dan  didalamnya  tidak  terdapat  karya  orang  lain  yang  pernah 
diajukan  untuk  memperoleh  gelar  kesarjanaan  di  perguruan  tinggi  lain  atau 
lembaga pendidikan lainnya. 
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Pembuatan  akta  otentik  merupakan  salah  satu  tugas  Notaris  sebagai 
pejabat  umum  yang  berwenang,  dalam  kenerjanya  seorang  Notaris  harus 
bertindak cermat dan teliti sehingga akta yang dibuat dihadapannya tidak akan 
menimbulkan permasalahan di kemudian hari. 
Penulisan  tesis  ini berjudul  “Batalnya  Suatu Akta Notaris Dalam Kasus 
Penandatangan  Akta  Notaris  Di  Dalam  Rutan  (  Analisis  Kasus  Putusan 
Mahkamah  Agung  Nomor.3641  K/Pdt/2001  )”,  bertolak  dari  perbuatan 
melawan  hukum  dalam  kasus  penandatangan  akta  notaris  di  rutan  oleh 
penghadap,  sehingga  akta‐akta  yang  dibuat  dihadapan  Notaris  (Tergugat  IV) 
dinyatakan  batal  menurut  hukum/dinyatakan  batal  oleh  hakim  atas  gugatan 
penggugat  dan  diharuskan  memberikan  ganti  kerugian  atas  pihak  yang 
menggugat itu. 
Tesis  ini membahas 2  (dua) permasalahan yaitu; apakah penandatangan 
akta  Notaris  yang  pihaknya  berada  di  rumah  tahanan  (  rutan  )  dalam  kasus 
putusan Mahkamah Agung RI Nomor.3641 K/Pdt/2001,  tidak dapat dibenarkan 
dan  apakah  merupakan  perbuatan  melawan  hukum,  dan  apakah  ada 
kewenangan  seorang  Notaris  dalam  meminta  penandatangan  akta  di  dalam 
rumah tahanan (rutan). 
Penelitian  ini  dilakukan  di  Pengadilan  Negeri  Jakarta  Selatan  dengan 






sehingga  dalam  pemecahan  permasalahan  ini  yang  diutamakan  pada  ratio 




Dalam  prakteknya  Putusan  Mahkamah  Agung  hanyalah  sebagai 
penyempurna  dari  putusan‐putusan  pengadilan  sebelumnya,  dengan  cara 
memeriksa  kembali  putusan‐putusan  pengadilan  sebelumnya,  mengadili    dan 
memberikan putusannya dalam rangka penerapan hukum berdasarkan Undang‐
Undang  yang  berlaku.  Pada  akhirnya  penulis  memberikan  kesimpulan,  yang 
berkaitan dengan pokok permasalahan bahwa penandatangan akta Notaris yang 
dilakukan  didalam  rutan  oleh  penghadap menurut  putusan Mahkamah  Agung 
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Pembuatan  akta  otentik  merupakan  salah  satu  tugas  Notaris  sebagai 
pejabat  umum  yang  berwenang,  dalam  kenerjanya  seorang  Notaris  harus 
bertindak cermat dan teliti sehingga akta yang dibuat dihadapannya tidak akan 
menimbulkan permasalahan di kemudian hari. 
Penulisan  tesis  ini berjudul  “Batalnya  Suatu Akta Notaris Dalam Kasus 
Penandatangan  Akta  Notaris  Di  Dalam  Rutan  (  Analisis  Kasus  Putusan 
Mahkamah  Agung  Nomor.3641  K/Pdt/2001  )”,  bertolak  dari  perbuatan 
melawan  hukum  dalam  kasus  penandatangan  akta  notaris  di  rutan  oleh 
penghadap,  sehingga  akta‐akta  yang  dibuat  dihadapan  Notaris  (Tergugat  IV) 
dinyatakan  batal  menurut  hukum/dinyatakan  batal  oleh  hakim  atas  gugatan 
penggugat  dan  diharuskan  memberikan  ganti  kerugian  atas  pihak  yang 
menggugat itu. 
Tesis  ini membahas 2  (dua) permasalahan yaitu; apakah penandatangan 
akta  Notaris  yang  pihaknya  berada  di  rumah  tahanan  (  rutan  )  dalam  kasus 
putusan Mahkamah Agung RI Nomor.3641 K/Pdt/2001,  tidak dapat dibenarkan 
dan  apakah  merupakan  perbuatan  melawan  hukum,  dan  apakah  ada 
kewenangan  seorang  Notaris  dalam  meminta  penandatangan  akta  di  dalam 
rumah tahanan (rutan). 
Penelitian  ini  dilakukan  di  Pengadilan  Negeri  Jakarta  Selatan  dengan 
menggunakan  pendekatan  metode  pendekatan  yuridis  normatif  dengan  cara 
melakukan telaah terhadap kasus yang berkaitan dengan isu yang dihadapi yang 
telah menjadi putusan pengadilan yang telah mempunyai kekuatan hukum tetap, 
sehingga  dalam  pemecahan  permasalahan  ini  yang  diutamakan  pada  ratio 




Dalam  prakteknya  Putusan  Mahkamah  Agung  hanyalah  sebagai 
penyempurna  dari  putusan‐putusan  pengadilan  sebelumnya,  dengan  cara 





rutan  oleh  penghadap  menurut  putusan  Mahkamah  Agung  merupakan 


















































































































































































 Pasal  1 Undang‐Undang Republik  Indonesia Nomor.30  Tahun  2004 
tentang Jabatan Notaris menyebutkan, “Notaris adalah Pejabat Umum yang 






Pengertian  akta  otentik  sendiri  adalah  apa  yang  dirumuskan dalam 
Buku IV ( empat ) Kitab Undang‐Undang Hukum Perdata (selanjutnya dalam 
tulisan  ini  akan  disebut  KUHPerdata)  tentang  hukum  pembuktian,  yang  
mengatur mengenai  syarat‐syarat  agar  suatu  akta  dapat  berlaku  sebagai 
akta otentik, hal  ini  terdapat dalam Pasal 1868 KUHPerdata, didalam Pasal 
tersebut  ditentukan  :  “  akta  otentik  adalah  suatu  akta  yang  dibuat  dalam 
bentuk yang ditentukan oleh undang‐undang  , dibuat oleh atau di hadapan 
pejabat umum yang berkuasa untuk itu, di tempat di mana akta dibuatnya’’. 











formal  yang  diperlukan  agar  akta  notaris  dapat  berlaku  sebagai  akta 
otentik. 
2. Kekuatan  pembuktian  formal  (  formale  bewijskracht  ),  yaitu  kepastian, 
bahwa  suatu  kejadian  dan  fakta  tersebut  dalam  akta  betul‐betul 
dilakukan  oleh  notaris  atau  diterangkan  oleh  pihak‐pihak  yang 
menghadap. 
3. Kekuatan Pembuktian materiil  ( materiele bewijskracht), yaitu kepastian  
bahwa  apa  yang  tersebut  dalam  akta  tersebut merupakan  pembuktian 
yang  sah  terhadap  pihak‐pihak  yang membuat  akta  atau mereka  yang 
mendapat  hak  dan  berlaku  umum,  kecuali  ada  pembuktian  sebaliknya 
(tegenbewijs)2 
Dengan  demikian  keberadaan  akta  notaris  adalah  akibat  langsung 
yang  merupakan  keharusan  dari  ketentuan  perundang‐undangan,  bahwa 









tertentu.  Dalam  pemberian  tugas  inilah  terletak  pemberian  tanda 
kepercayaan kepada para pejabat  itu dan pemberian kekuatan pembuktian 
kepada akta‐akta yang mereka buat. 
Berkaitan  dengan  kewenangan  untuk  membuat  akta  otentik 
mengenai  perbuatan,  perjanjian  dan  penetapan  yang  diharuskan  oleh 
peraturan  perundang‐undangan  dan  atau  dikehendaki  oleh  yang 
berkepentingan untuk dinyatakan dalam akta, dikenal ada 2 ( dua ) macam 
akta notaris, yaitu : Akta Partij (Partij Acte) atau akta pihak, yaitu akta yang 
dibuat  di  hadapan  notaris  berdasarkan  keterangan  atau  cerita  dan 
perbuatan pihak  yang menghadap notaris dan  keterangan  atau perbuatan 
itu  dikonstatir  oleh  notaris  untuk  dibuatkan  akta,  misalnya  akta  sewa‐
menyewa; dan yang kedua, Akta Relaas (Ambtelijke Acte ) atau akta pejabat, 
yaitu  akta  yang  dibuat  oleh  notaris  sebagai  pejabat  umum  yang memuat 
uraian  secara  otentik  tentang  semua  peristiwa  atau  kejadian  yang  dilihat 
dialami  dan  disaksikan  oleh  notaris  itu  sendiri  atas  permintaan  yang 
berkepentingan, misalnya berita acara RUPS dalam perseroan.3 
Dalam  prakteknya,  seringkali  ditemui  suatu  akta  notaris  digugat 
untuk dimintakan pembatalan di muka pengadilan.  
Sesuai  dengan  syarat  sahnya  suatu  perjanjian,  sebagaimana  diatur 
dalam Pasal 1320 KUHPerdata, maka akta yang dimintakan pembatalannya 











Putusan  Mahkamah  Agung  RI  Nomor  :  3641K/PDT/2001  yang 
menyatakan  batal perjanjian dan  atau pernyataan  termasuk  yang menjadi 
lampiran minuta asli akta‐akta Notaris yang dibuat oleh Notaris di  Jakarta, 
merupakan salah satu contoh kongkretnya.  
Kasus  hukum  tersebut  bermula  dari  adanya  laporan  Tergugat  I  kepada 
Kepolisian,  tentang  adanya  sangkaan  Penggugat    telah melakukan  Tindak 
Pidana  Korupsi  Perbankan  dan  Pemalsuan,  yang  kemudian  melahirkan 
tindakan hukum penyidik Kepolisian untuk melakukan penahanan dan pada 
saat  yang bersamaan Tergugat  I  (  satu  ) melalui Tergugat  IV  ( Notaris  ) di 
tempat Ruang Tahanan  ( RUTAN  ), berhasil memperoleh  tandatangan dari 
Penggugat    untuk  3  (  tiga  )  Akta‐Akta  Notaris  yang  dibuat  di  hadapan 
Tergugat  IV  (Notaris),  dengan  janji  akan  membantu  untuk  penangguhan 
penahanannya  oleh  Tergugat  I  dan  akibat  terbitnya  akta‐akta  notaris  itu, 
harta  kekayaan  Penggugat  beralih  kepada  Tergugat  I.  Karena  Penggugat 
merasa memberikan  sepakatnya  secara  tidak  bebas  dan  di  rugikan  akibat 







perdata dengan  salah  satu  tuntutan  atau  petitum,  agar Pengadilan Negeri 
Jakarta  Selatan  menyatakan  batal  akta‐akta  yang  dibuatnya  di  RUTAN 
dihadapan  Tergugat  IV  (  Notaris  ).  Kasus  hukum  ini  pun  berjalan  hingga 
tingkat Kasasi.  
Berdasarkan  latar belakang di atas maka melalui karya tulis  ini akan 
penulis  susun  dalam  bentuk  penulisan  hukum  tesis  yang  berjudul  :  





Berdasarkan  latar belakang masalah  yang  telah diuraikan di atas dapat 
dirumuskan permasalahan hukum sebagai berikut : 
1. Apakah  penandatangan  akta  yang  pihaknya  berada  di  dalam  Rumah 
Tahanan  (RUTAN)  dalam    kasus  Putusan Mahkamah  Agung  RI  Nomor. 
3641  K/PDT/2001,  tidak  dapat    dibenarkan  dan    apakah  merupakan 
perbuatan melawan hukum ? 









dalam  rutan  dalam  kasus  Putusan Mahkamah  Agung  RI  Nomor.  3641 
K/PDT/2001,  tidak dapat dibenarkan dan  apakah merupakan perbuatan 
melawan hukum. 





Menambah  wawasan  penulis  secara  umum  dan  secara  khusus 



















kewenangan  notaris  membuat  akta  otentik,  hubungan 
perjanjian  dengan  perikatan,  akibat  hukum  suatu  perjanjian, 
kebebasan  berkontrak  dan  batas‐batasannya  dam  suatu 




Dalam  bab  ini  akan  dibahas  mengenai  ;  bentuk  dan  tujuan 
penelitian, metode pendekatan,  spesifikasi penelitian,  sumber 
data,  metode  pengumpulan  data,  metode  penyajian  data, 
metode analisis data. 
BAB  IV :   HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Dalam  bab  ini  merupakan  hasil  penelitian  dan  pembahasan 
yaitu mengenai    alasan‐alasan hakim sampai pada putusannya  
terutama  putusan  Mahkamah  Agung  Ri  Nomor  3641 




kasus penandatangan  akta notaris   didalam  rutan,  akah  tidak 
dibenarkan  dan  apakah  merupakan  perbuatan  melawan 





















pembuktian,  yaitu  pembuktian  tentang  akta.  Suatu  akta  adalah  berupa 
tulisan yang memang sengaja dibuat untuk dijadikan bukti tentang suatu 
peristiwa dan ditandatangani secukupnya. 
Dengan  demikian,  maka  unsur  penting  untuk  suatu  akta  ialah 
kesengajaaan untuk menciptakan suatu bukti tertulis dan penandatangan 
tulisan  itu.  Syarat penandatangan akta  tersebut dapat dilihat dari Pasal 
1874  KUHPerdata  dan  Pasal  1  Ordonansi  Nomor.29  tahun  1867  yang 







dibawah  tangan  yang  dibuat  oleh  orang‐orang  Indonesia  atau  yang 
dipersamakan dengan mereka. 
Tulisan‐tulisan  dapat  dibagi  dalam  2  (dua)  golongan,  yaitu  akta 
dan  tulisan‐tulisan  lainnya,  yang  dipentingkan  dari  suatu  akta  adalah 
penandatangannya,  karena  dengan  menandatangani  suatu  akta 
seseorang  dianggap  menanggung  terhadap  kebenaran  apa‐apa  yang 
ditulis dalam akta itu. 
Di  antara  surat‐surat  atau  tulisan‐tulisan  yang  dinamakan  akta 
tadi,  ada  suatu  golongan  lagi  yang  mempunyai  suatu  kekuatan 
pembuktian  yang  istimewa  yaitu  yang  dinamakan  sebagai  akta  otentik. 
Sebelum melengkapi  uraian  tentang masalah  pembuktian  dengan  akta 
otentik  tersebut,  terlebih  dahulu  akan  diterangkan  mengenai  arti 
membuktikan.  
Yang dimaksud dengan membuktikan, adalah meyakinkan hakim 
tentang  kebenaran  dalil  atau  dalil  yang  dikemukakan  dalam  suatu 
persengketaan tergugat.6 
Tugas  dari  hakim  atau  pengadilan,  adalah  menetapkan  hukum 
atau  undang‐undang  secara  khas,  atau  pun  menerapkan  peraturan 
undang‐undang manakah yang tepat bagi penyelesaian suatu perkara. 
Dalam  proses  sengketa  perdata  yang  berlangsung  di  muka 






bertentangan,  dari  hal‐hal  tersebut  hakim  harus  memeriksa  dan 
menetapkan  dalil‐dalil  manakah  yang  benar  dari  masing‐masing  pihak 
yang  bersengketa  tersebut.  Ketidakpastian  hukum  dan  kesewenang‐
wenangan akan timbul, apabila hakim dalam melaksanakan tugasnya  itu 
diperbolehkan  menyandarkan  keputusannya  atas  keyakinannya  itu 
kurang kuat dan murni, keyakinan hakim haruslah didasarkan pada suatu 
yang oleh undang‐undang disebut sebagai “alat bukti”. 
Berdasarkan  uraian  singkat  di  atas  dapat  terlihat,  bahwa 
pembuktian  itu  sebenarnya merupakan  suatu  bagian  dari  hukum  acara 
perdata,  karena  memberikan  aturan‐aturan  tentang  bagaimana 
berlangsungnya  suatu  perkara  di muka  pengadilan  dan  terlihat  betapa 














Ditegaskan  dalam  Pasal  1  Peraturan  Jabatan  Notaris  yang 
dimaksud  dengan  Notaris,  adalah  pejabat  umum  yang  satu‐satunya 
berwenang  untuk  membuat  akta  otentik  mengenai  semua  perbuatan, 
perjanjian, penetapan yang diharuskan oleh suatu peraturan umum atau 
oleh yang berkepentingan dikehendaki atau dinyatakan dalam suatu akta 
otentik,  menjamin  kepastian  tanggalnya,  menyimpan  aktanya  dan 
memberikan  grosse  (salinan  sah),  salinan  dan  kutipannya,  semuanya 
sepanjang  pembuatan  akta  itu  oleh  suatu  peraturan  umum  tidak  juga 
ditugaskan atau dikecualikan kepada pejabat atau orang lain.7 
c).  Menurut Peraturan Menteri Hukum Dan Hak Asasi Manusia Republik 
Indonesia  Nomor.M.01‐HT.03.01  Tahun  2006,  tentang  Syarat  dan 


















ada    hal penting  yang  tersirat,  yaitu  ketentuan  dalam permulaan  pasal 
tersebut, bahwa notaris adalah pejabat umum  (openbaar ambtenaar), di 
mana  kewenangannya  atau  kewajibannya  yang  utama  ialah  membuat 





sebagai  akta  otentik,  hal  ini  diatur  di  dalam  Pasal  1868  Kitab Undang‐
Undang  Hukum  Perdata  (  selanjutnya  disebut  KUHPerdata  )  yang 
dimaksud  dengan  akta  otentik,  adalah  suatu  akta  yang  dalam  bentuk 













Ketiga,  bahwa  akta  itu  dibuat  oleh  atau  di  hadapan  pejabat  yang 
berwenang untuk membuatnya di  tempat di mana  akta  itu dibuat,  jadi 
akta itu harus dibuat di tempat wewenang pejabat yang membuatnya. 
Bahwa  untuk  membuat  akta  otentik  ,  seseorang  harus 
mempunyai kedudukan sebagai “ pejabat umum “. 
Akta otentik mempunyai kekuatan pembuktian yang mutlak , 
apalagi  akta  tersebut  memuat  perjanjian  yang  mengikat  kedua  belah 
pihak yang membuat perjanjian  itu,  jadi apabila  terjadi  sengketa antara 




kuat  (lengkap)  bagi  pihak‐pihak  yang  bersangkutan,  mereka  yang 
menandatangani  suatu  akta  bertanggung  jawab  dan  terikat  akan  isi 
akta.10 







1. Kekuatan  pembuktian  yang  luar  atau  lahiriah,  adalah  syarat‐syarat 
formal yang diperlukan agar supaya suatu akta notaris dapat berlaku 
sebagai  akta  otentik,  maksudnya  ialah  sesuai  dengan  Pasal  1868 
KUHPerdata. 











3. Kekuatan  pembuktian  materiil,  ialah  kepastian  bahwa  apa  yang 
tersebut dalam  akta  itu merupakan  pembuktian  yang  sah  terhadap 













hadapan  notaris,  artinya  akta  yang  dibuat  berdasar  keterangan 
atau  perbuatan  pihak  yang menghadap  notaris,  dan  keterangan 
atau perbuatan  itu agar dikonstatir oleh notaris untuk dibuatkan 
akta, misalnya akta sewa‐menyewa. 
2. Akta Relaas  atau Akta  Pejabat  (Ambelijke Acte),  yaitu  akta  yang 




Perbedaan  antara  Akta  Partij  (Partij  Akte)  dengan  Akta  Relas 
(Akte Pejabat) adalah :  
a. Akta Partij (partij Acte) atau Akta Pihak 
Undang‐Undang  mengharuskan  adanya  penandatanganan 
oleh  para  pihak,  dengan  ancaman  kehilanggan  otensitasnya  atau 
hanya  mempunyai  kekuatan  pembuktian  sebagai  akta  di  bawah 
setidak‐setidaknya notaris mencantumkan keterangan alasan  tidak 







akibat  kecelakaan,  sehingga  tidak  dapat  menandatangani  akta 
tersebut  atau  salah  satu  pihak  tidak  dapat menulis,  sebagai  ganti 
dari  tandatangannya  maka  menggunakan  cap  jempol  atau  tidak 
dapat  menandatangani  dan  alasan  tersebut  oleh  notaris  harus 
dicantumkan dalam aktanya dengan jelas. 
b. Akta Relaas (Akta Pejabat) perbedaannya adalah : 
Tidaklah  menjadi  soal  apakah  orang‐orang  yang  hadir 
menandatangani  akta  atau  tidak,  maka  akta  tersebut  masih  sah 
sebagai  alat  pembuktian, misalnya  karena  para  pemegang  saham 
telah  pulang  sebelum  akta  ditandatangani,  notaris  cukup  hanya 
menerangkannya dalam akta. 
Perbedaan di  atas  sangat penting dalam  kaitannya  dengan 
pembuktian  sebaliknya  terhadap  isi  akta,  dengan  demikian 
terhadap  kebenaran  isi  akta  pejabat  atau  akta  relaas  tidak  dapat 
digugat,  kecuali  dengan  menuduh  bahwa  akta  tersebut  palsu, 
sedangkan pada akta partij atau akta pihak kebenaran, isi akta partij 
dapat  digugat  tanpa menuduh  kepalsuannya  dengan menyatakan 
bahwa keterangan dari pihak tidak benar. 
Sehingga  tugas  yang  paling  pokok  dalam  hal  ini,  notaris 
dapat  juga  dikatakan  sebagai  salah  satu  penegak  hukum,  karena 
notaris  berwenang membuat  alat  bukti  tertulis  yang mempunyai 




notaris  dapat  diterima  dalam  pengadilan  sebagai  alat  bukti  yang 
mutlak mengenai  isinya, tetapi meskipun demikian dapat diadakan 
penyangkalan dengan bukti  sebaliknya oleh  saksi‐saksi yang dapat 




ayat  (1)  Jo  Pasal  15  ayat  (1)  Undang‐Undang  Republik  Indonesia 
Nomor.30  Tahun  2004,  tentang  Jabatan  Notaris,  maka  Notaris 
adalah  pejabat  umum  yang  berwenang  membuat  akta  otentik 
mengenai  semua  perbuatan,  perjanjian  dan  ketetapan  yang 
diharuskan oleh suatu peraturan umum atau dikehendaki oleh yang 
berkepentingan  agar  dinyatakan  dalam  suatu  akta  otentik, 
menjamin  kebenaran  tanggalnya,  menyimpan  minutnya,  dan 
memberikan  grosse,  salinan  dan  kutipan  akta,  semuanya  itu 
sepanjang  pembuatan  akta‐akta  itu  tidak  juga  ditugaskan  atau 
dikecualikan  kepada  pejabat  lain  atau  orang  lain  yang  ditetapkan 
oleh undang‐undang.15  
Di samping itu, Notaris juga diberi hak dan wewenang untuk 








pula  memberikan  nasehat  atau  penyuluhan  hukum  dan 
menjelaskan kepada pihak‐pihak yang bersangkutan. 
Di  dalam  suatu  pembuatan  akta  yang  dilakukan  Notaris, 
setiap  kata  yang dibuat dalam  akta harus  terjamin otentisitasnya, 
maka  dalam  proses  pembuatan  dan  pemenuhan  persyaratan‐
persyaratan pembuatan akta memerlukan tingkat kecermatan yang 
memadai.  Jika  kecermatan  itu  diabaikan,  maka  kemungkinan 
adanya  faktor‐faktor  yang  menghilangkan  otensitas  akta  yang 
dibuatnya semakin tinggi. 
Ketentuan‐ketentuan pada Undang‐Undang  Jabatan Notaris 
mengenai  notaris  harus  bertindak  cermat,  adalah  dalam  hal  ini 
antara lain : 
a) Cermat dalam mengenal para penghadap 
Pasal  39  ayat  (2)  Undang‐Undang  Republik  Indonesia 
Nomor.30  Tahun  2004,  tentang  Jabatan  Notaris,  menegaskan 










Paspor  dan  surat‐surat  lain  dari  orang‐orang  yang  bersangkutan, 
meminta  informasi  lainnya dan masih banyak cara  lain bagi notaris 
untuk meyakinkan  dirinya,  bahwa  orang  yang  datang menghadap 
kepadanya  itu  benar‐benar  adalah  sama  dengan  orang  yang 
namanya  dicantumkan  dalam  kartu  identitasnya,  maupun  dalam 
aktanya sebagaimana orang itu juga dikenal dalam masyarakat. 
  b).  Cermat  dalam menyerap maksud  dan  tujuan  dari  keterangan 
para pihak. 
Para  penghadap  harus  menghadap  secara  bersama‐sama 
untuk mengutarakan maksud dan tujuan para pihak, dengan tujuan 
untuk  dibuatkan  akta.  Dalam  prakteknya,  mungkin  yang 
memberikan keterangan kepada notaris hanya salah satu dari para 
penghadap,  akan  tetapi  para  penghadap  dapat menyimak  secara 
langsung  dan  memiliki  kesempatan  dalam  meluruskan  atau 
menyangkal  terhadap  hal‐hal  yang  dianggap  menyimpang  atau 
merugikan dirinya dari kesepakatan semula atau menolak terhadap 
hal‐hal yang tidak disetujuinya. 
Jika  di  antara  para  pihak  ada  yang  tidak  hadir  dan 
memberikan kuasa kepada pihak yang hadir, maka  surat kuasa  itu 
sendiri  harus menunjukkan  tentang  hal‐hal  yang  disepakati  untuk 




sikap  untuk  tidak  menerima  keinginan,  maksud  dan  tujuan  para 
pihak  yang  hadir,  jika  menyimpang  atau  bertentangan  dengan 
maksud dan tujuan pemberi kuasa. 
Notaris mempunyai hak dan kewajiban untuk mengingatkan 
atau menolak  dimasukkannya  keinginan, maksud  dan  tujuan  para 
penghadap,  jika  hal  itu  bertentangan  dengan  peraturan  dan 
perundang‐undangan yang berlaku. 
Begitu  pun  Notaris  dapat  memberikan  saran‐saran,  jika 
terjadi  perbedaan  pendapat  di  antara  para  pihak  dengan 
memberikan  masukkan  kepada  mereka  tentang  bagaimana 




Hal  ini  diatur  secara  terperinci  dalam  Pasal  42,  Pasal  43, 
Pasal  48,  Pasal  49,  Pasal  50  Undang‐Undang  Republik  Indonesia 








2. Keharusan  untuk menjelaskan  dalam  akta,  jika  salah  satu  dari 












Jabatan  Notaris,  dalam  hal  ini  mengenai  notaris  diharuskan 
membuat daftar akta di bawah tangan yang disahkan  , daftar surat 
di bawah tangan yang dibukukan dan daftar surat lainnya, selain itu 
juga  notaris  harus  membuat  daftar  klaper  untuk  akta  di  bawah 
tangan, dan daftar akta atau refortorium.  









d. Tidak  mampu  secara  rohani  dan  atau  jasmani  untuk 











Penyerahan  suatu  grosse  kepada  yang  berkepentingan, 
hanya boleh dilakukan oleh notaris yang dihadapannya dibuat suatu 
akta, meskipun  dalam  suatu  akta  grosse  telah  diuaraikan  dengan 
jelas dan akurat tentang siapa yang berkepentingan, dan untuk apa 
akta  tersebut  dibuat,  tetapi  jika  terjadi  kesalahan  penyerahan 
grosse, salinan dan kutipan kepada pihak yang tidak berkepentingan 




kerahasiaan  atas  akta  tersebut  yang  wajib  dijunjung  tinggi    oleh 
notaris. 
Sekecil  apapun  kemungkinan  terjadinya  pemalsuan 
professional,  dengan  merubah  isi  akta  oleh  pihak  yang  tidak 
bertanggung  jawab  atas  grosse,  salinan  dan  kutipan  dimungkinan 
tetap  ada.  Karena  itu minuta  harus  disimpan  dengan  cermat  dan 
aman. 
Tegasnya  notaris  harus menghindari  sejauh mungkin  suatu 




Sebagaimana  telah  diketahui,  di  dalam  Pasal  15  ayat  (1) 
Undang‐Undang Republik  Indonesia Nomor.30  Tahun  2004,  tentang 
Jabatan Notaris, dijelaskan bahwa notaris berwenang membuat akta 
otentik  mengenai  perbuatan,  perjanjian  dan  penetapan  yang 
diharuskan oleh yang berkepentingan, dikehendaki untuk dinyatakan 
dalam  suatu  akta  otentik,  maka  wewenangnya  berhubungannya 
dengan  perbuatan, perjanjian dan ketetapan sebagaimana dimaksud 
dari ketentuan pasal tersebut di atas. 








suatu  hubungan  hukum  antara  2  (dua)  orang  atau  dua  pihak 
berdasarkan mana pihak yang satu berhak menuntut sesuatu hak dari 




karena  perjanjian  ataupun  hukum  ini  dinamakan  perikatan,  karena 
hubungan hukum  tersebut mengikat suatu kewajiban‐kewajiban yang 
timbul dari adanya perikatan  itu dan dapat dipaksakan secara hukum, 
jadi  suatu  perjanjian  yang  tidak  mengikat  atau  tidak  dipaksakan, 
adalah  bukan  suatu  perikatan.  Oleh  karena  itu,  perjanjian 
menimbulkan  dan  berisi  ketentuan‐ketentuan  hak  dan  kewajiban 
antara  2  (dua)  pihak,  atau  dapat  dikatakan  perjanjian  berisi 
perikatan.17 
Hubungan  hukum  yang menimbulkan  akibat  hukum,  yaitu 
hak  dan  kewajiban, maka  hubungan  hukum  yang  berdasarkan  suatu 








hukum  adalah hubungan hukum  yang  terjadi  karena undang‐undang 
atau  hukum  adat  menentukan  demikian,  tanpa  perlu  adanya 
persetujuan atau kesepakatan terlebih dahulu. 
Perbedaan  antara  perikatan  yang  ditimbulkan  oleh 
perjanjian  dan  perikatan  yang  berdasarkan  hukum,  sehubungan 
dengan perbuatan orang adalah : 
Perikatan yang berasal dari perjanjian memerlukan kesepakatan 
agar  perikatan  itu  sah,  sedangkan  perikatan  yang  berdasarkan  hukum 
sehubungan  dengan  perbuatan  orang,  tidak memerlukan  kesepakatan 
atau persetujuan terlebih dahulu. 
Perikatan  yang  ditimbulkan  oleh  hukum  sehubungan  dengan 
perbuatan orang terbagi dalam : 
Perikatan oleh hukum sehubungan dengan perbuatan orang yang 
melawan  hukum  (Pasal  1365  KUHPerdata),  misalnya  menabrak  mobil 
orang. 
Perikatan  yang  berdasarkan  hukum  sehubungan  dengan 
perbuatan orang yang tidak melawan hukum, misalnya mengurus urusan 
orang lain tanpa diminta (Pasal 1354 KUHPerdata). 
Syarat  sahnya  Perjanjian  diatur  dalam  Pasal  1320  KUHPerdata, 









Keempat  syarat  ini  merupakan  syarat  pokok  bagi  setiap  
perjanjian.  Artinya,  setiap  perjanjian  harus memenuhi  empat  syarat  di 
atas, apabila ingin perjanjian yang sah, dari empat syarat pokok itu dapat 
dikelompokkan menjadi 2 (dua) kelompok, yaitu : 








Perbedaan  syarat‐syarat  sahnya  perjanjian  dalam  2  (dua) 
kelompok  ini  dikategorikan,  apabila  tidak  memenuhi  syarat  kelompok 
subjektif  maka  perjanjian  tersebut  merupakan  perjanjian  yang  dapat 
dimintakan  pembatalannya,  sedangkan  apabila  tidak memenuhi  syarat 
yang objektif maka perjanjian tersebut batal demi hukum. 
Para ahli hukum Indonesia umumnya berpendapat, bahwa dalam 





itu  bukanlah  batal  demi  hukum  melainkan  dapat  dimintakan 





perjanjian  yang  dapat  dimintakan  pembatalannya  dan  perjanjian  yang 
batal demi hukum menurut R.  Subekti  19,  ialah  tentang perjanjian  yang 
tidak mengandung sesuatu hal tertentu dapat dikatakan bahwa perjanjian 






















belum  dewasa  (tidak  cakap),  maka  pihak  yang  meminta  pembatalan 
perjanjian  itu adalah anak  itu sendiri, apabila si anak sudah dewasa atau 
orang tuanya dan atau walinya. 
Dalam  hal  terdapat  pihak  yang  ditaruh  di  bawah  pengampuan, 
maka  pihak  yang  meminta  pembatalan    perjanjian  tersebut  adalah 
pengampunya. 
Sedangkan  dalam  hal  pihak  yang  memberikatan  kesepakatan 








Bahwa,  untuk  adanya  suatu  perjanjian  paling  sedikit  harus 




memberikan  pernyataan  yang  cocok  atau  pas  satu  sama  lain.  Dari 
pernyataan  itulah  akibat  hukum  yang  muncul  pada  tindakan‐tindakan 
hukum    yang  mereka  lakukan,  maka  dapat  disimpulkan  bahwa  untuk 
adanya perjanjian harus  ada 2  (dua) pihak  yang  saling berhadapan dan 









kaitannya  dengan  kepatutan  atau  keadilan  dan  ukuran  itikad  baik  ini 
harus ada pada para pihak. Menurut Yurisprudensi  (Arres HR 9 Februari 
1923), unsur‐unsur itikad baik dan kepatutan itu ada bila tidak melakukan 
segala  sesuatu  yang  tidak  masuk  akal,  sedangkan  pendapat  para  ahli 
lainnya  yang  menganggap  itikad  baik  dapat  juga  diterjemahkan  atau 
diartikan sebagai kejujuran.21 
Di dalam Pasal 1339 KUHPerdata, menyatakan bahwa perjanjian 







didalamnya,  tetapi  juga  untuk  segala  sesuatu  yang  menurut  sifat 
perjanjian diharuskan oleh kepatutan, kebiasaan, atau undang‐undang.  







Menurut  ketentuan  Pasal  1338  KUHPerdata,  perjanjian  yang 















tertentu  yaitu  sangsi  hukum.  Jadi  siapa  yang melanggar  perjanjian,  ia 









Dalam  Pasal  1338  KUHPerdata,  adalah  ukuran  objektif  untuk 
menilai  pelaksanaan  perjanjian,  apakah  pelaksanaan  perjanjian  itu 
mengindahkan  norma‐norma  kepatutan  dan  kesusilaan,  apakah 
pelaksanaan perjanjian  itu  telah berjalan di atas  rel yang benar, dengan 
melihat  dari  arti  bahwa  kepatutan  artinya  kepantasan,  kelayakan, 
kesesuaian,  kecocokan.  Sedangkan  kesusilaan,  artinya  kesopanan, 












Dalam  Hukum  Perdata  yang  berlaku  di  Indonesia,  kebebasan 
berkontrak  dapat  disimpulkan  dari  ketentuan  Pasal  1338  ayat   (1)  KUH 
Perdata, yang menyatakan bahwa semua kontrak (perjanjian) yang dibuat 
secara  sah  berlaku  sebagai  undang‐undang  bagi  mereka  yang 
membuatnya. 
Sumber dari kebebasan berkontrak, adalah kebebasan  individu, 
sehingga  yang  merupakan  titik   tolaknya  adalah  kepentingan  individu 
pula.  Dengan  demikian  dapat  dipahami,  bahwa  kebebasan  individu 
memberikan kepadanya kebebasan untuk berkontrak.  
Berlakunya  asas  konsensualisme  menurut  hukum  perjanjian 
Indonesia,  memantapkan  adanya  asas  kebebasan  berkontrak.  Tanpa 
sepakat dari salah satu pihak yang membuat perjanjian, maka perjanjian 
yang dibuat dapat dibatalkan .  
Orang  tidak  dapat  dipaksa  untuk  memberikan  sepakatnya. 
Sepakat  yang  diberikan  dengan  paksa,  adalah  Contradictio  interminis. 
Adanya  paksaan  menunjukkan  tidak  adanya  sepakat  yang  mungkin 







Menurut  hukum  perjanjian  Indonesia,  seseorang  bebas  untuk 







Tak  cakap  untuk membuat  suatu  perjanjian  dapat  disimpulkan, 
bahwa  setiap orang bebas untuk memilih pihak  yang  ia  inginkan untuk 
membuat  perjanjian,  asalkan  pihak  tersebut  bukan  pihak  yang  tidak 
cakap.  Bahkan  lebih  lanjut  dalam  Pasal  1331  KUHPerdata,  ditentukan, 
bahwa andai katapun seseorang membuat perjanjian dengan pihak yang 
dianggap  tidak  cakap menurut  Pasal  1330  KUHPerdata  tersebut, maka 
perjanjian  itu tetap sah selama tidak dituntut pembatalannya oleh pihak 
yang tidak cakap.  
Larangan  kepada  seseorang  untuk  membuat  perjanjian  dalam 




Undang‐Undang  Hukum  Perdata  Indonesia  maupun  ketentuan 
perundang‐undangan  lainnya. Ketentuan yang ada adalah, bahwa untuk 





perundang‐undangan  tidak  menentukan  bahwa  suatu  perjanjian  harus 
dibuat  dalam  bentuk  tertentu, maka  para  pihak  bebas  untuk memilih 
bentuk perjanjian yang dikehendaki, yaitu apakah perjanjian akan dibuat 
secara  lisan  atau  tertulis  atau  perjanjian  dibuat  dengan  akta  di  bawah 
tangan atau akta otentik.  
Di  dalam  KUHPerdata,  ternyata  asas  kebebasan  berkontrak  itu 
bukannya bebas mutlak. Ada beberapa pembatasan yang diberikan oleh 
pasal‐pasal  KUHPerdata  terhadap  asas  ini,  yang  membuat  asas  ini 
merupakan asas tidak terbatas. 






Pasal  1320    KUHPerdata,  menentukan  bahwa  perjanjian  atau, 
kontrak  tidak  sah  apabila  dibuat  tanpa  adanya  konsensus  atau  sepakat 
dari  para  pihak  yang  membuatnya.  Ketentuan  tersebut  mengandung 
pengertian,  bahwa  kebebasan  suatu  pihak  untuk  menentukan  isi 





Dalam  Pasal  1320  KUHPerdata,  dapat  pula  disimpulkan,  bahwa 
kebebasan orang untuk membuat perjanjian, dibatasi oleh kecakapannya. 
untuk  membuat  perjanjian.  Bagi  seseorang  yang  menurut  ketentuan 
undang‐undang tidak cakap untuk membuat perjanjian, sama sekali tidak 
mempunyai kebebasan, untuk membuat perjanjian. Menurut Pasal 1330 
KUKPerdata,  orang  yang  belum  dewasa  dan  orang  yang  diletakkan  di 
bawah  pengampuan,  tidak  mempunyai  kecakapan  untuk  membuat 
perjanjian. Pasal 108 dan Pasal 110 KUHPerdata menentukan, bahwa istri 
(wanita  yang  telah  bersuami)  tidak  berwenang  untuk  melakukan 
perbuatan  hukum,  tanpa  bantuan  atau  izin  suaminya.  Namun 







Pasal  1320  KUHPerdata  menentukan,  bahwa  obyek  perjanjian 
haruslah  dapat  ditentukan.  Suatu  hal  tertentu  merupakan  pokok 
perjanjian,  merupakan  prestasi  yang  harus  dipenuhi  dalam  suatu 
perjanjian.  Prestasi  itu  harus  tertentu  atau  sekurang‐kurangnya  dapat 
ditentukan. Apa yang diperjanjikan harus cukup jelas ditentukan jenisnya, 
jumlahnya boleh tidak disebutkan asal dapat dihitung atau ditetapkan. 




dilaksanakan,  maka  dianggap  tidak  ada  obyek  perjanjian  dan  akibat 
hukum perjanjian itu batal demi hukum .  
4. Suatu sebab yang halal 
Pasal  1320  ayat  Jo  Pasal  1337  KUHPerdata menentukan,  bahwa 












demikian,  maka  menurut  pasal  tersebut  hanya  barang‐barang  yang 
mempunyai nilai ekonomi saja yang dapat dijadikan obyek perjanjian.  
Kemudian pembatasan terhadap asas kebebasan berkontrak  juga 
dapat  disimpulkan  melalui  Pasal  1338  ayat  (3)  KUHPerdata    yang 
menyatakan,  bahwa  suatu  perjanjian  hanya  dilaksanakan  dengan  itikad 
baik.  Oleh  karena  itu  para  pihak  tidak  dapat menentukan  sekehendak 
hatinya  klausul‐klausul  yang  terdapat  dalam  perjanjiian,  tetapi  harus 
didasarkan  dan  dilaksanakan  dengan  itikad  baik.  Perjanjian  yang 
didasarkan  pada  itikad  buruk,  misalnya  penipuan,  mempunyai  akibat 
hukum perjanjian tersebut dapat dibatalkan.  








bahwa  Hakim  berwenang  untuk  memasuki/meneliti  isi  suatu  kontrak, 
apabila  diperlukan,  karena  isi  dan  pelaksanaan  suatu  kontrak 
bertentangan  dengan  nilai‐nilai  dalam  masyarakat.  Dengan  demikian, 
asas kebebasan berkontrak yang terdapat dalam Pasal 1338 KUHPerdata 
tidak  lagi  bersifat  absolut,  yang  berarti  dalam  keadaan  tertentu  hakim 




Lebih  lanjut    Asikin  Kusuma  Atmaja,  mengatakan,  bahwa 
kebebasan  berkontrak  yang  murni/mutlak  karena  para  pihak 
kedudukannya seimbang sepenuhnya praktis  tidak ada, selalu ada pihak 
yang  lebih  lemah  dari  pihak  yang  lain.  Beliau mengilustrasikan  dengan 
suatu cerita  lama yang mengandung moral, yang ada kaitannya dengan 
tafsiran  perjanjian.  Ada  seorang  gadis  yang  orang  tuanya  miskin  dan 
mempunyai  hutang  yang  besar,  karena  meminjam  uang  untuk 
menyekolahkan  anak  gadis  tersebut.  Kalau  hutangnya  tidak  segera 
dibayar, maka satu‐satunya harta berupa rumah dan pekarangannya akan 
dilelang.  Sang  penolong  yang mempunyai  kekuasaan  ekonomis  datang 





sang  penolong,  sedangkan  anak  gadis  tersebut  telah  mempunyai 
tunangan. Kemudian  terjadilah perjanjian antara  sang penolong dengan 
orang  tua  yang miskin  tersebut.  Apakah  aneh,  kalau  orang  tua miskin 
tersebut kemudian mengingkari janjinya. Moral d isini janganlah mencari 
kesempatan  dalam  kesempitan  atau  jangan  menyalahgunakan 
kesempatan .  
Dalam  ilmu  hukum,  moral  di  atas  disebut  misbruik  van 
omstandigheden  (penyalahgunaan  kesempatan  atau  penyalahgunaan 
keadaan). Penyalahgunaan kesempatan, dapat digunakan dalam kategori 
cacat dalam menentukan kehendaknya untuk memberikan persetujuan. 
Hal  ini merupakan  alasan  untuk menyatakan  batal  atau membatalkan 
suatu  perjanjian  yang  tidak  diatur  dalam  undang‐undang,  melainkan 
merupakan  suatu  konstruksi  yang  dapat  dikembangkan  melalui 
Yurisprudensi.  
Sesuai  dengan  hukum,  kebutuhan  konstruksi  penyalahgunaan 




satu  pihak,  yang menggangu  keseimbangan  antara  kedua  belah  pihak, 








kekuasaan  ekonomi  yang  disalahgunakan,  sehingga  mengganggu 
keseimbangan  antara pihak  dan membatasi  kebebasan  kehendak pihak 
yang  bersangkutan  untuk  memberikan  persetujuan.  Di  sini  terletak 
wewenang  hakim  untuk  menggunakan  interpretasi,  sebagai  sarana 
hukum untuk melumpuhkan perjanjian yang tidak seimbang .  
Banyak  faktor  yang  dapat memberikan  indikasi,  tentang  adanya 
penyalahgunaan kekuasaan ekonomi untuk dipertimbangkan oleh hakim. 
Kalau  umpamanya  ternyata  ada  syarat‐syarat  yang  diperjanjikan  yang 
sebenarnya  tidak masuk  akal  atau  yang  tidak  patut  atau  bertentangan 
dengan  perikemanusiaan  (on  redelijkecontractsvoorwaarden  atau  un 
faircontractterms), maka  hakim wajib memeriksa  dan meneliti    faktor‐
faktor  apa  yang  bersifat  tidak  masuk  akal,  tidak  patut,  atau  tidak 
berperikemanusiaan  tersebut.  Begitu  pula  kalau  nampak  atau  ternyata 
pihak  debitur  berada  dalam  keadaan  tertekan  (dwang  positie),  maka 
hakim  wajib  meneliti  apakah    terjadi  penyalahgunaan  ekonomis. 
Selanjutnya  juga kalau terdapat keadaan di mana bagi debitur tidak ada 




memberatkan,  terakhir  dapat  disebut  keadaan  di mana  nilai  dan  hasil 
perjanjian  tersebut  sangat  tidak  seimbang  kalau  dibandingkan  dengan 
prestasi  timbal  balik  dari  para  pihak.  Juga  dalam  hal  ini  hakim  wajib 
meneliti, apakah  terjadi penyalahgunaan kekuasaan ekonomis.  
Dengan demikian, maka  jelas bahwa asas  kebebasan berkontrak 





hal  sebagaimana  telah  diketahui,  di  dalam  Pasal  15  ayat  (1)  Undang‐
Undang  Republik  Indonesia  Nomor.30  Tahun  2004,  tentang  Jabatan 
Notaris,  dijelaskan  bahwa  notaris  berwenang  membuat  akta  otentik 
mengenai  perbuatan,  perjanjian  dan  penetapan  yang  diharuskan  oleh 
yang  berkepentingan,  dikehendaki  untuk  dinyatakan  dalam  suatu  akta 
otentik,  maka  wewenangnya  berhubungannya  dengan    perbuatan, 







pihak    yang  dirugikan  oleh  notaris  sebagai  pejabat  yang  berwenang 
membuat suatu akta yang otentik, yakni dalam hal perbuatan, perjanjian 
maupun ketetapan. 
Di  dalam  Pasal  84  Undang‐Undang  Jabatan  Notaris  Nomor.30 
Tahun  2004,  yakni  tindakan  pelanggaran  yang  dilakukan  oleh  notaris 
terhadap  ketentuan  sebagaimana  yang  dimaksud  oleh  undang‐undang 
yang  mengakibatkan  suatu  akta  hanya  mempunyai  kekuatan 
pembuktian sebagai akta di bawah tangan atau suatu akta menjadi batal 
demi hukum dapat menjadi alasan bagi pihak yang menderita kerugian 
untuk  menuntut  penggantian  biaya,  ganti  rugi,  dan  bunga  kepada 
notaris. 
Sedangkan di dalam Pasal 1365 KUHPerdata,  yang berbunyi  tiap 
perbuatan melanggar  hukum  yang  membawa  kerugian  kepada  orang 
lain, mewajibkan orang yang karena salahnya menerbitkan kerugian itu, 
mengganti  kerugian  tersebut.  Unsur‐unsur  yang  terkandung  di  dalam 










luas,  meliputi  juga  tidak  berbuat  kalau  orang  itu  seharusnya  wajib 
berbuat,  jadi  tidak saja perbuatan negatifnya di sini adalah bersifat aktif 
tidak pasif, artinya orang yang diam saja dengan sadar bahwa  ia dengan 
berdiam  saja  adalah  melanggar  hukum,  dapat  dikatakan  bahwa  ia 
melakukan perbuatan melanggar hukum, misalnya seorang petugas pintu 
rel  kereta api berkewajiban memberikan  tanda‐tanda  lalu  lintas berupa 
aba‐aba  kereta  akan  lewat,  tetapi  di  sini  petugas  tersebut  hanyalah 
berdiam  saja  pada  saat  kereta  api  akan melewati  jalan  yang  harus  ia 
awasi,  sehingga  terjadi  kecelakaan  antara  kereta  api  dengan  sebuah 
kendaraan  yang melintasi  rel  kereta  api.  Dalam  hal  ini,  yang  bergerak 
bukanlah tubuhnya melainkan pikiran dan perasaannya.24 
Perbuatan itu melanggar hukum, definisi dari perbuatan melawan 
hukum  sangatlah  luas  dan  mengalami  riwayat  yang  panjang 
penafsirannya, diartikan sangatlah  luas sehingga meliputi segala sesuatu 
yang bertentangan dengan kepatuhan dan kesusilaan. 
Harus  ada  kerugian  bagi  orang  lain,  bahwa  perbuatan  yang 
melanggar  hukum  itu  harus  menimbulkan  kerugian  bagi  orang  lain, 








Adanya  kesalahan  dari  si  pembuat,  bila  perbuatan  melanggar 
hukum sebagai sebab yang menimbulkan akibat kerugian  itu sudah ada, 
barulah kita menginjak pada hal pertanggung  jawab si pembuat, karena 
tidak  ada  perbuatan melanggar  hukum  tanpa  adanya  perbuatannya  ini 
berhubungan dengan subjek itu, sampai pada unsur kesalahan dari pihak 
pembuat perbuatan melanggar hukum.25 
M.A.  Moegni  Djojodiharjo,  berpendapat,  bahwa  Pasal  1365 
KUHPerdata,  tidaklah  memberikan  perumusan,  melainkan  hanya 
mengatur bilakah seseorang yang mengalami kerugian karena perbuatan 
hukum,  yang  dilakukan  oleh  orang  lain  terhadap  dirinya,  akan  dapat 
mengajukan  tuntutan  ganti  kerugian  pada  Pengadilan  Negeri  dengan 
sukses.26 
Dalam  rangka  memberikan  pemahaman  secara  sistematis 
mengenai perbuatan melawan hukum, para pakar hukum telah membuat 
perumusan‐perumusan tentang perbuatan melawan hukum diantaranya : 
M.A.  Moegni  Djojodiharjo27,  merumuskan  bahwa  perbuatan 
melawan  hukum  diartikan  suatu  perbuatan  atau  kealpaan,  yang  atau 









kewajiban  hukum  sipelaku  atau  bertentangan,  baik  dengan  kesusilaan, 
maupun dengan keharusan yang harus diindahkan dalam pergaulan hidup 
terhadap  orang  lain  atau  benda,  sedang  barang  siapa  karena  salahnya 
sebagai  akibat  perbuatannya  itu  telah  mendatangkan  kerugian  pada 
orang lain, berkewajiban membayar ganti kerugian. 
Mengutip  Keeton,  Munir  Fuady,28  menyampaikan  rumusan‐
rumusan tentang perbuatan melawan hukum, diantaranya : 
Suatu kesalahan perdata (civil wrong) terhadap mana suatu ganti  
kerugian  dapat  dituntut  yang  bukan merupakan  wanprestasi  terhadap 
kontrak,  atau  wanprestasi  terhadap  kewajiban  trust,  atau  pun 
wanprestasi terhadap kewajiban equity lainnya. 
A. Kesalahan, Kesengajaan, Kelalaian 
Kesalahan  yang  dimaksud  oleh  Pasal  1365  KUHPerdata 











dikira‐kirakan.  Dapat  dikira‐kirakan  itu  harus  diukur  secara  objektif, 
artinya manusia normal dapat mengira‐ngirakan dalam keadaan tertentu 
itu  perbuatan  seharusnya  dilakukan  atau  tidak  dilakukan. Dapat  dikira‐
kirakan  itu  juga  harus  diukur  secara  subjektif,  artinya  apa  yang  justru 
orang itu dalam kedudukannya dapat mengira‐ngirakan bahwa perbuatan 
itu seharusnya dilakukan atau tidak dilakukan. 




c. Kesalahan  yang  dibebankan  karena  pertanggung  jawaban  (tanpa 
kesalahan). 
Suatu perbuatan dapat dikatakan mengandung unsur kesengajaan 
,terkait  erat  dengan  pikiran  pelaku  atau  niat  dalam  hati  pelaku  untuk 
menimbulkan  secara  pasti,  bahwa  perbuatannya  akan  menimbulkan 
akibat tertentu seperti yang diinginkannya. 







3. Adanya  kepercayaaan  bahwa  dengan  perbuatan  itu  pasti  dapat 
menimbulkan konsekuensi tertentu. 
Kelalaian merupakan  salah  satu  bentuk  kesalahan,  seperti  yang 
dimaksudkan  oleh  Pasal  1365  KUHPerdata,  tetapi  dipertegas  kembali 
dalam Pasal 1366 KUHPerdata menyatakan : 
“Setiap orang bertanggung  jawab  tidak saja untuk kerugian yang 
disebabkan  karena  perbuatannya,  tetapi  juga  untuk  kerugian  yang 
disebabkan karena kelalaiannya atau kurang kehati‐hatiannya”. 
Pasal 1366 KUHPerdata tersebut seolah‐olah membedakan antara 
kesalahan  dengan  kelalaian  dan  kurang  hati‐hati,  tetapi  sesungguhnya 
kelalaian merupakan salah satu gradasi dari kesalahan. 
Perbedaan  yang  mendasar  dari  kelalaian  dengan  kesengajaan 
adalah,  hal  ada  niat  dari  hati  pelaku.  Jika  perbuatan  yang  dilakukan 
dengan sengaja telah dapat mengetahui secara pasti tentang akibat atau 
konsekuensi  yang  akan  timbul,  tidak demikian halnya dengan  kelalaian. 
Pelaku tidak berniat dalam hati menimbulkan kerugian, bahkan mungkin 
saja  pelaku  memiliki  keinginan  untuk  mencegah  terjadinya  kerugian, 





Jika  ada  kesengajaan  niat  atau  sikap  mental  menjadi  faktor 
dominan,  pada  kelalaian  tidak  menjadi  ukuran.  Kelalaian  lebih 









5. Adanya  hubungan  sebab  akibat  antara  perbuatan  dengan  kerugian 
yang timbul. 
Perlu  juga  dilihat  unsur‐unsur  tersebut,  keberadaan  pelakunya 












atau  benda  yang  berada  dalam  tanggung  jawabnya,  karena  itu  istilah 
tanggung gugat seiring juga disebut pertanggung jawaban. 
Pasal  1367  sampai  Pasal  1369  KUHPerdata, mengatur  tanggung 
gugat, dan dapat dikategorikan sebagai berikut : 
1. Tanggung  gugat  atas  kesalahan  orang‐orang  yang  berada  dalam 
tanggung jawabnya. 
2. Pemilik  atau  pengguna  hewan  atas  kerugian  yang  diakibatkan  oleh 
hewan peliharaannya. 
3. Tanggung  jawab  pemilik  gedung  atas  kerugian  yang  diakibatkan 
ambruknya gedung tersebut. 
Pelaku  perbuatan  melawan  hukum  menurut  Pasal  1365 
KUHPerdata,  hanya wajib memberikan  ganti  rugi  jika  dapat  dibuktikan 
bahwa  perbuatan  itu  telah mengakibatkan  kerugian,  karena  itu  kajian 
tentang  hubungan  sebab  akibat  perbuatan  melawan  hukum  dengan 








Ganti  rugi,  adalah  suatu  konsekuensi  dari  perbuatan  kesalahan 
yang  menimbulkan  kerugian.  Dalam  hukum  perdata  terdapat  2  (dua) 
bidang hukum yang terkait dengan ganti rugi yaitu : 
1. Ganti rugi karena wanprestasi  atas kontrak 
2. Ganti  rugi  karena  perikatan  yang  lahir,  berdasarkan  undang‐undang 
termasuk perbuatan melawan hukum. 
Ganti  rugi  yang dimaksud dalam penulisan  in,i  adalah  ganti  rugi 
sebagai  akibat  perbuatan  melawan  hukum  dengan  tujuan 
mengembalikan penderita pada keadaan seandainya perbuatan melawan 
hukum tidak terjadi. 
Undang‐undang  tidak  mengatur  ganti  rugi  atas  perbuatan 
melawan hukum. Ketentuan pada Pasal 1243, Pasal 1247, dan Pasal 1250 
KUHPerdata tidak dapat digunakan untuk menentukan besarnya kerugian 














      METODE PENELITIAN 
Penelitian merupakan  suatu  kegiatan  ilmiah  yang berkaitan dengan 
analisis dan  konstruksi,  yang dilakukan  secara metodelogis,  sistematis dan 




pada  metode,  sistematika  dan  pemikiran  tertentu  yang  bertujuan  untuk 
mempelajari  satu  atau  beberapa  gejala  hukum  tertentu,  dengan  jalan 
menganalisis,  kecuali  itu  maka  diadakan  pemeriksaan  yang  mendalam 
terhadap  fakta  hukum  tersebut,  untuk  kemudian  mengusahakan  suatu 
pemecahan  atas  permasalahan‐permasalahan  yang  timbul  di  dalam  gejala 
yang bersangkutan.31 
Penulisan  tesis dalam hal  ini,  tidak  terlepas dari kegiatan penelitian 
tersebut. Dalam melakukan  kegiatan penelitian,  seseorang harus didukung 
oleh  metode  penelitian  yang  baik,  agar  memperoleh  hasil  yang  dapat 











Dipandang  dari  segi  bentuknya,  penelitian  ini merupakan  penelitian 
yang perskriptif, karena penelitian  ini ditujukan untuk mendapatkan saran‐
saran mengenai apa yang  seharusnya dilakukan untuk mengatasi masalah‐
masalah  tertentu,  sedangkan  tujuan  dari  penelitian  ini  adalah  untuk 








melakukan  telaah  terhadap  kasus‐kasus  yang  berkaitan  dengan  isu  yang 
















penelitian  kasus  berdasarkan  fakta materiil  terhadap  Putusan Mahkamah 
Agung  yaitu  terhadap  kasus  penandatangan  akta  notaris  di  dalam  rutan 
(rumah tahanan). 
Dalam  penulisan  tesis  ini  selain  akan  menguraikan,  juga  akan 
menganalisis  mengenai  Putusan  Makamah  Agung  terhadap  kasus 
penandatangan  akta  notaris  didalam  rutan  (rumah  tahanan)  dan 











yuridis  normative,  adalah menggunakan  bahan  hukum  primer  dan  bahan 
hukum sekunder yang terdiri dari : 
1. Bahan  Hukum  Primer,  yang  merupakan  bahan  hukum  yang  bersifat 









2. Bahan  Hukum  Sekunder,  adalah  bahan  hukum  yang  erat  kaitannya 
dengan  bahan  hukum  primer  dan  dapat membantu  serta memahami 










3. Bahan  Hukum  Tersier  yaitu  bahan  hukum  yang memberikan  informasi 




metode,  teknik  dan  analisis  normatif  dan  dalam  hal  ini  digunakan  bahan 
hukum sekunder yang diperoleh dari perpustakaan, yaitu berupa peraturan‐
peraturan  perundangan,  putusan‐putusan  pengadilan,  teori‐teori  hukum 
normatif,  dan  pendapat  para  sarjana  terkemuka  dibidang  hukum,  dan 
melakukan  studi lapangan dengan observasi, interview, dan kuisioner. 
Sampel  dalam  penelitian  ini  menggunakan  teknik  non  random 
sampling,  jenis  yang  digunakan  adalah metode  purposive  sampling,  yaitu 
penarikan  sampel  bertujuan  dilakukan  dengan  cara  mengambil  subjek 
berdasarkan  pada  tujuan  tertentu.  Teknik  ini  dipilih  karena  alas  an 






sifat  umum  dunia  social  dan  kegiatan  dilakukan  terus  dan  terulang  oleh 
penelitian  lapangan  kualitatif35.  Dalam  penelitian  ini  sampel  yang  diambil 







yang  diwujudkan  dalam  bentuk  penjabaran  atau  uraian  secara  terperinci 
berdasarkan  bahan  yang  ada  dengan  memperhatikan  konsep  dan  teori 
dalam  bentuk  uraian‐uraian  yang  diharapkan  dapat  menjawab  pokok 












1. Apakah  penandatangan  akta  yang  pihaknya  berada  didalam  rutan 
dalam  kasus  Putusan  Mahkamah  Agung  RI  Nomor;  3641 
K/PDT/2001,  tidak  dapat  dibenarkan  dan  apakah  merupakan 
perbuatan melawan hukum  
A. Tentang duduk perkara 
Penguggat,  adalah  seorang  pengusaha  di  Jakarta  ,berdasar 
Laporan Kepolisian ia telah ditahan dalam Rumah Tahanan (RUTAN), 
sejak  mei  1997  sampai  dengan  Desember  1997  oleh  Kepolisian 
POLDA  METRO  JAYA,  dengan  Surat  Perintah  Penangkapan  No. 
Pol.SPP/155/V/1997/Ditserse,  tanggal  5 Mei  1997,  di  susul  dengan 

















Akta  Notaris  No.41,  isinya  memuat  pernyataan  bahwa 
Penggugat  masih mempunyai hutang kepada Bank Arta Graha, yang 
belum diselesaikan seluruhnya berjumlah  Rp. 215.837.382.000,‐(dua 






b. Sebesar  80%  atau  Rp.80  Milyard,  akan  dibayar    seketika  dan 
sekaligus,  selambatnya  dalam  waktu  180  hari  sejak  di 
kabulkannya permohonan penengguhan penahanan. 
Pada saat dalam tahanan tersebut, Penggugat diminta untuk 
membuka  rekening  di  PT.  Bank  Artha  Graha  bersamaan  dengan 









Penggugat,  isinya  antara  lain mengenai  penjaminan  utang  dengan 
mencantumkan  pihak  ketiga    sebagai  orang  yang  menjamin 
(Penjamin) atas utangnya kepada Bank Artha Graha (Tergugat I). 
Kemudian,  ada Akta No.31,  sebagai  perubahan Akta No.42, 





Kepolisian  tersebut,  akhirnya menandatangani  semua  akta  notaris 
tersebut  diatas  serta  2  (dua)  buah  cheque  dengan  janji  dari  Bank 
Arta  Graha  akan membantu  untuk  penangguhan    dari  penahanan 
Kepolisian,  dengan membuat  surat  permohonan  kepada  Penyidik, 
Penuntut  Umum  dan  Pengadilan  yang  isinya  penahanan  atas 












yaitu  Penggugat  memberikan  putusan:  Terdakwa  dibebaskan  dari 
dakwaan. Karena merasa dirugikan, maka Penggugat melalui Kuasa 
Hukumnya  mengajukan gugatan perdata terhadap para tergugat. 
Dalam  gugatannya,  pihak  Penggugat  mengajukan 
Petitumnya yang pada pokoknya sebagai berikut : 
1. Mengabulkan gugatan Penggugat seluruhnya. 
2. Menyatakan  Para  Tergugat  melakukan  Perbuatan    Melawan 
Hukum. 
3. Membatalkan  atau  menyatakan  batal  Akta  No.41  tanggal  29 








‐ Menyatakan  tidak  sah  dan  karenanya  tidak  menikat 
penggugat  Akta  No.31/tanggal  26  November  1997,  yang 
dibuat dihadapan Notaris Koesbiono Sarmanhadi, SH. 
5. Menyatakan akta  jual beli No. 1363/Setiabudi/1997  tanggal 27 
Desember 1997, dibuat dihadapan Misahardi Wilamata,SH tidak 




Desember  1997  dihadapan  Notaris  Misahardi  Wilamarta,  SH 
tidak  sah  dan menghukum  Tergugat  V  untuk mengembalikan 
harta Penggugat  yang diambil    tanah Hak Milik No.761/Grogol 
Utara , seluas 1.838 M2………….dst 
7. Menyatakan  Akta  Pengoperan  Hak  Tanah  No.36,  tanggal  8 
Maret  1998,  tidak  sah,  menghukum  Tergugat  VI/Binajaya 
Pandukreasi,  mengembalikan  harta  penggugat  yang  diambil, 
tanah  Hak  Guna  Bangunan  No.1907/Grogol  Utara  luas  1035 
M2…………….dst 







IV  (Notaris  Koesbiono  Sarman  Hadi,  SH)  secara  tanggung 
renteng membayar ganti rugi : 
‐ Kerugiaan materill  :  biaya  hidup  selama  berada  dalam 
tahanan,  biaya  transfortasi  keluarga  tiap  hari mengunjungi 
Penggugat, biaya Pengacara Rp.25.000.000.000,‐ (dua puluh 
lima Milyard  rupiah),  tapi  cukup  dibayar  Rp.25.000,‐  (dua 
puluh lima ribu rupiah) saja. 
‐ Kerugian moril akibat tercemarnya nama baik Penggugat 
Rp.100.000.000.000,‐(seratus  milyard  rupiah),  tapi  cukup 
dibayar Rp.25.000,‐(duapuluhlima ribu rupiah) saja. 
‐ Kerugian akibat tidak dapat berusaha selama satu tahun 
(dalam  tahanan),  kehilangan  keuntungan 
Rp.12.000.000.000,‐  (duabelas  milyard  rupiah),  tapi  cukup 
dibayar Rp.25.000,‐ ( dua puluh lima ribu ) saja.  
10. Menyatakan  sah  dan  baerharga  sita  jaminan    atas 
kekayaan  Penggugat  yang  berada  pada  Tergugat  V  (Sugianto 









Dengan  adanya  Gugatan  Perdata  tersebut  diatas,  dalam 
persidangan  Pengadilan  Negeri  Jakarta  Selatan,  pihak  Tergugat 
melalui Kuasa Hukumnya menanggapi gugatan tersebut baik berupa 
eksepsi maupun materi pokok sengketa. 
Eksepsi  yang  diajukan  oleh  Tergugat menyatakan,  bahwa 
keberadaan  Penggugat  dalam  tahanan  karena  adanya  sangkaan 
melakukan Tindak Pidana Korupsi, tidak dapat dijadikan awal adanya 
“Perbuatan Melawan  Hukum”  oleh  Tergugat  I  (Bank  Arta  Graha), 
Pembinaan  para  tahanan  didalam  Rutan/LP  tidak  memungkinkan 







Para  Tergugat  telah  melakukan  “Perbuatan  Melawan  Hukum” 
karenanya ditolak. 
Dengan  Jawaban  dari  Tergugat  yang  pokok‐pokoknya 





Tergugat  Rekonpensi  telah  menuduh  Tergugat  Rekonpensi  telah 
merekayasa  laporan  Polisi  untuk  menekan  dan  memaksa 
ditandatanganinya  Akta‐Akta  Notaris  dan  Surat  Pernyataan, 
merupakan  perbuatan  yang  melawan  hukum  dan  mencemarkan 
nama baik dan  reputasi Penggugat Rekonpensi  I, dalam Pasal 1365 
KUHPerdata,  sehingga  berhak  menuntut  ganti  rugi,  baik  materiil 
maupun immaterial. 






4. Menghukum  Tergugat  Rekonpensi  membayar  uang  ganti  rugi 














Majelis  Hakim  tingkat  pertama  yang  mengadili  perkara  ini 
dalam putusannya memberikan pertimbangan hukum pada pokoknya 
sebagai berikut : 
A) Tentang  penandatangan  akta‐akta  termasuk  akta‐akta 
lampirannya yang terlampir pada minuta, sedang penggugat ketika 
itu berada dalam tahanan atau dalam keadaan tidak bebas; 






Bahwa  tentang  adanya  sepakat,  Pasal  1321  KUHPerdata 
menentukan  ,bahwa  tiada  sepakat  yang  sah  apabila  sepakat  itu 
diberikan  karena  khilapan  atau  diperolehnya  dengan  paksaan  dan 
penipuan; 
Menimbang,  dengan  adanya  laporan  Tergugat  I  ke  kepolisian 





hukum  Penyidik  Kepolisian  untuk melakukan  penahanan,  dan  pada 
saat  yang  bersamaan  Tergugat  I  melalui  Tergugat  IV  (Notaris) 
ditempat  Ruang  Tahanan  berhasil  memperoleh  tandatangan  dari 
Penggugat untuk 3  (tiga) Akta Notaris  yang dibuat oleh Tergugat  IV 
(Notaris).  Jelaslah  hal  ini  merupakan  indikasi  buruk  dari  Para 
Tergugat; 
Menimbang,  Indikasi  buruk  lain  dari  Tergugat  I  diberikannya 
kepada Penggugat berupa formulir pendaftaran pembukaan rekening 
pada  Bank,  dengan  menyertakan  dua  lembar  cheque  untuk 
ditandatangani Penggugat. Hal ini dilakukan selama Penggugat berada 
didalam status tahanan yang berwajib; 
Menimbang,  bahwa  kondisi  Penggugat  yang  terampas 














b).    Tentang  apakah  akta‐akta  No.41  dan  No.31  ,termasuk  Surat 
Pernyataan  tanggal 29 Oktober 1997, yang terlampir dan melekat 
pada  Minuta  Akta  No.41  dan  No.31,  dimana  Penggugat  bukan 
sebagai  pihak  dalam  perjanjian  sehingga  tidak mempunyai  daya 
laku atau kekuatan mengikat bagi Penggugat; 
Menimbang,  bahwa  tentang  hal  ini  Pasal  1320  KUHPerdata 
menyatakan    persetujuan  sah  dengan  adanya  kata  sepakat mereka 
yang  mengkatkan  dirinya  sebagai  salah  satu  syarat  untuk  sahnya 
suatu perjanjian; 
Bahwa,  demikian  pula  Pasal  1340  KUHPerdata  disebutkan 
bahwa  persetujuan  itu  hanya  berlaku  antara  para  pihak  yang 
membuatnya; 
Menimbang,  dari  ketentuan  diatas,  maka  Akta  No.41  dan 
No.31  tidak mempunyai daya mengikat/kekuatan berlaku  sepanjang 
diri  pribadi  Penggugat  atau  sebagai  bekas  Komisaris  PT.  Gunung 
Agung; 
Menimbang,  bahwa  dengan  demikian  Perjanjian  antara 
Tergugat  II  (PT.  Gunung  Agung)  dengan  Tergugat  III  (PT.  Gunung 
Agung Invesment), sepanjang mengenai diri Penggugat tentang utang 











perbuatan  melawan  hukum  dan  menimbulkan  hak  bagi 
Penggugat untuk menuntut ganti rugi ; 
Menimbang,  bahwa  gugatan  Penggugat  didasarkan  pada 
Pasal  1365  KUHPerdata  yang  mengatur  tentang  setiap  perbuatan 
melanggar  hukum  yang  membawa  kerugian  kepada  orang  lain, 
mewajibkan  orang  yang  karena  salahnya menerbitkan  kerugian  itu, 
mengganti kerugian tersebut; 
Menimbang,  bahwa  Tergugat  I  dan  Tergugat  IV  telah 
melakukan  penyalahgunaan  keadaan  (misbruik  van  de 
omstrandigheden),  yang  merupakan  pelanggaran  tata  karma  dan 
kesusilaan yang mengakibatkan kerugian orang lain; 
Menimbang,  bahwa  karena  lahirnya  Akta  Notaris  a’quo 
yang dibuat Notaris Tergugat  IV, yang ternyata bertentangan dengan 
Pasal  1320  jo  1321 dan  1324  KUHPerdata, maka  Pengadilan Negeri 






d).  Tentang  keabsahan  perbuatan  hukum  Para  Tergugat    yang  lahir 
dan  bertumpu  pada  suatu  perjanjian  dan  yang  cacat  hukum 
(bersumber  dari  akta‐akta  Notaris  Koesbiono  Sarmanhadi,  SH  / 
Tergugat  IV)  sepanjang  mengenai  harta‐harta  kekayaan 
Penggugat; 
Menimbang, bahwa dengan dibatalkannya Perjanjian dalam 
Akta‐Akta  Notaris    yang  dibuat  oleh  Tergugat  I  dan  Tergugat  IV, 

























2. Menyatakan  para  Tergugat  telah  melakukan  perbuatan 
melawan hukum; 
3. Menyatakan  batal  perjanjian  dan  atau  pernyataan 
termasuk menjadi  lampiran minuta  asli  akta‐akta Notaris 
yang  dibuat  oleh  Koesbiono  Sarmanhadi,  SH,  Notaris  di 
Jakarta,  masing‐masing  termuat  dalam  akta‐akta  No.41, 
No.42,  No.31  tanggal  29  Oktober  1997,  sepanjang 





4. Menyatakan  jual  beli  dalam  akta  No. 




5. Menyatakan  Perjanjian  Pengikatan  Jual  Beli  dalam  Akta 
No.163/tanggal  27  Desember  1997  dihadapan  Notaris 






dan  karenanya  menghukum  PT.  Binajaya  Pandukreasi  ( 
Tergugat  VI)  mengembalikan  harta  Penggugat 
sebagaimana    disebutkan  dalam  akta  tersebut  kepada 
Penggugat; 
7. Menghukum  Tergugat  VI  (P.  Binajaya  Pandukreasi) 
mengembalikan harta Penggugat yaitu sebidang tanah Hak 





8. Menghukum Tergugat    I (Bank Artha Graha) dan Tergugat 
IV  (Notaris  Koesbiono  Sarmanhadi,  SH)  secara  tanggung 
renteng membayar ganti rugi : 
‐ Kerugian  Materiel  sebesar    Rp.  25.000.000.000,‐
(duapuluh  lima  milyard  rupiah)  tetapi  cukup  dibayar 
Rp.25.000,‐ (duapuluh limaribu rupiah) saja; 
‐ Kerugian Moriil  sebesar   Rp. 100.000.000.000,‐(seratus 
milyard  rupiah),  tetapi  cukup  dibayar  sebesar  Rp. 
25.000,‐(duapuluh limaribu rupiah); 
‐ Kerugian akibat tidak dapat berusaha selama satu tahun 
sehingga  kehilangan  keuntungan  yang  seharusnya 
didapat  sebesar Rp.12.000.000.000,‐(dua belas milyard 
rupiah),  tetapi  cukup  dibayar  Rp.  25.000,‐  (duapuluh 
lima ribu rupiah) saja; 
9. Menghukum  Para  tergugat  secara  sendiri‐sendiri  atau 











‐ Menghukum  Penggugat  Rekonpensi  membayar  biaya 
perkara sebesar NIHIL; 
2. Putusan  Pengadilan  Tinggi  Jakarta  Nomor  : 
393/PDT/2000/PT.DKI 




Menimbang,  bahwa  Pertimbangan  hukum  dan  putusannya 
tentang  eksepsi  yang  diajukan  oleh  Tergugat  adalah  sudah 




Hakim  Banding  Pengadilan  Tinggi  DKI  tidak  sependapat 
dengan pertimbangan dari Pengadilan Negeri, dengan alasan‐
alasan sebagai berikut : 





Tojib  dan  penahanan  terhadap  diri  Penggugat  adalah 
semata‐mata kewenangan dan temuan Penyidik; 






Menimbang,  bahwa  berdasarkan  pertimbangan‐
pertimbangan tersebut , maka tidak ada alasan hukum, bahwa 
penandatangan  akta‐akta  tersebut  dalam  keadaan  terpaksa, 
dan  oleh  karenanya maka  akta‐akta No.41, No.42,    tersebut 
adalah sah; 




Menimbang,  bahwa  Penggugat  tidak  berhasil 
membuktikan adanya paksaan dalam pembuatan  akta No.41, 
No.42, No.31 tersebut, sehingga dengan demikian adalah sah, 







Beli  No.1363/Setiabudi/1997  tanggal  1997  dan  Akta 
Pengikatan  JUal  Beli  No.163/27  Desember  1997  serta  Akta 
No.36/6 Maret 1998 adalah sah pula; 
Menimbang,  bahwa  disamping  hal  tersebut  diatas 






Banding  tidak  terbukti  adanya  perbuatan  melawan  hukum 
yang  dilakukan  oleh  para  Tergugat,  sehingga  butir  ke‐2 
petitum gugatan Penggugat tentang hal ini harus ditolak; 
Menimbang, bahwa oleh karena tidak terbukti adanya 
perbuatan melawan  hukum  dari  Tergugat  I dan  Tergugat  IV, 






Menimbang,  bahwa  dengan  demikian  maka  gugatan 
rekonpensi  dari  para  Penggugat  Rekonpensi  tersebut  harus 
ditolak untuk seluruhnya; 
DALAM KONPENSI DAN REKONPENSI 
Mnimbang,  bahwa  oleh  karena  berdasarkan 
pertimbangan‐pertimbangan  tersebut  diatas,  maka  putusan 
Pengadilan Negeri  Jakarta  Selatan No.442/Pdt.G/1999/PN.Jkt 
Sel  tersebut  tidak  dapat  dipertahankan  lagi  dan  harus 





‐ Membatalkan  Putusan  Pengadilan  Negeri  Jakarta  Selatan 















‐ Menghukum  Penggugat  Konpensi/Terbanding  untuk 
membayar  biaya  perkara  dalm  tingkat  kedua  sebesar 
Rp.75.000,‐(tujuhpuluh lima ribu rupiah); 
3.    Putusan Mahkamah Agung RI No.3641 K/Pdt/ 2001 
Majelis Mahkamah  Agung    yang mengadili  perkara  ini 
dalam  putusannya menilai  bahwa  putusan  Pengadilan  Tinggi 
Salah menerapkan hukum, sehingga putusan‐putusan tersebut 
harus  dibatalkan  dan  selanjutnya Majelis Mahkamah  Agung  





Menimbang  ,  bahwa  keberatan‐keberatan  yang 
disampaikan oleh Pemohon Kasasi/Terbanding/dahulu Penggugat 
dapat  dibenarkan  oleh  Majelis  Mahkamah  Agung,  oleh  karena 
Pengadilan Tinggi telah salah dalam menerapkan hokum terutama 
sekali  dalam  menilai  tentang  kebebasan  berkontrak,  dengan 
pertimbangan sebagai berikut : 
1. Bahwa, asas kebebasan berkontrak (membuat perjanjian) tidak 
bersifat mutlak,  bahwa  kedudukan  para  pihak  dalm  keadaan 
yang  tidak  seimbang  sedemikian  rupa,  sehingga  salah  satu 
pihak  dianggap  tidak  bebas  untuk menyatakan  kehendaknya 
seolah‐olah  perjanjian  terjadi  secara  sepihak,  dan mengingat 
sistem  hokum  perjanjian  yang  bersifat  terbuka,  maka  pada 
waktu perjanjian yang berlaku tidak hanya pada Kitab Undang‐
Undang  Hukum  Perdata  dan  atau  Hukum  Adat  saja,  tetapi  
nilai‐nilai  hukum  lainnya  yang  hidup  dimasyarakat  sesuai 
dengan kepatutan, keadilan, prikemanusiaan dan atau larangan 
penyalahgunaan  keadaan/kesempatan  dan  atau  larangan 
penyalahgunaan  ekonomi  yang  berlaku  secara  berdampingan  
dan saling menisci sehingga menjadi suatu kesatuan……….dst; 
Bahwa  berpedoman  atas  keberatan‐keberatan 




dibenarkan,  Penandatangan  perjanjian  dalam  akta  perjanjian 
No.41, No.42 oleh Pemohon Kasasi    ketika  ia berada didalam 
tahanan, menurut Mahkamah Agung adalah terjadi karena ada 
penyalahgunaan keadaan atau kesempatan, sehingga Pemohon 
Kasasi  sebagai  salah  satu  pihak    dalam  perjanjian‐perjanjian 
yang  telah  disepakati  tersebut  dalam  keadaan  tidak  bebas 
untuk menyatakan  kehendaknya. Akibat hukumnya Perjanjian 
yang  dibuat  dan  tercantum  dalam  akta  Perjanjian No.41  dan 
Akta  Perjanjian No.42  beserta  semua  perjanjian  lainnya  yang 
terbit atau berdasar atas kedua perjanjian itu harus dibatalkan; 
Bahwa,  sesuai  dengan  Pasal  1338  KUHPerdata,  maka 
dalam  perjanjian  dimana  Penggugat  /Pemohon  kasasi  tidak 
menjadi  pihak,  maka  ia  tidak  terikat  dengan  perjanjian 
tersebut; 








Membatalkan  putusan  Pengadilan  Tinggi  Jakarta 









2. Menyatakan  para  Tergugat  telah  melakukan  perbuatan 
melawan hukum; 
3. Menyatakan  batal  perjanjian  atau  pernyataan  termasuk 
yang menjadi  lampiran minuta  asli  akta‐akta Notaris  yang 








Sepanjang  mengenai  kepentingan  dan  harta  kekayaan 
Penggugat terhitung saat dibuatnya akta‐akta tersebut; 
4. Menyatakan  jual  beli  dalam  akta  No. 
1363/Setiabudi/1997/27  Desember  1997  di  hadapan 
Notaris Misahardi Wilamata,  SH  tidak  sah  dan dibatalkan, 
karenanya menghukum  Tergugat  V mengembalikan  harta 
Penggugat dalam Akta ual Beli tersebut; 
5.   Menyatakan  Perjanjian  Pengikatan  Jual  Beli  dalam  Akta 
No.163/tanggal  27  Desember  1997  dihadapan  Notaris 
Misahardi  Wilamarta,  SH  tidak  sah  dan  dibatalkan, 
karenanya menghukum  Tergugat V  mengembalikan  harta 
Penggugat  dalam Akta Pengikatan  Jual Beli tersebut; 
6. Menyatakan Perjanjian Pengoperan Hak  atas  tanah dalam 
Akta No.36  tanggal 6 Maret 1997,  yang dibuat dihadapan 
Notaris Misahardi Wilamarta,  SH  tidak  sah dan dibatalkan 
dan  karenanya  menghukum  PT.  Binajaya  Pandukreasi  ( 
Tergugat VI) mengembalikan harta Penggugat sebagaimana  
disebutkan dalam akta tersebut kepada Penggugat; 
7. Menghukum  Tergugat  VI  (P.  Binajaya  Pandukreasi) 
mengembalikan harta Penggugat yaitu sebidang tanah Hak 






(Notaris    Koesbiono  Sarmanhadi,  SH)  secara  tanggung 
renteng membayar ganti rugi : 
‐  Kerugian  Materiel  sebesar    Rp.  25.000.000.000,‐
(duapuluh  lima milyard  rupiah)  tetapi  cukup  dibayar 
Rp.25.000,‐ (duapuluh limaribu rupiah) saja; 
‐ Kerugian Moriil sebesar  Rp. 100.000.000.000,‐(seratus 
milyard  rupiah),  tetapi  cukup  dibayar  sebesar  Rp. 
25.000,‐(duapuluh limaribu rupiah); 
‐ Kerugian  akibat  tidak  dapat  berusaha  selama  satu 
tahun  sehingga  kehilangan  keuntungan  yang 



















Bahwa,  dari  ketiga  (3)  putusan‐putusan  Pengadilan    dari 
tingkat  Pengadilan  Negeri,  Pengadilan  Tinggi  sampai  Putusan 
Mahkamah  Agung  ,  terdapat  perbedaan  dalam  mengambil 




Bahwa,  yang  menjadi  pokok  permasalahan  dalam  kasus 
tersebut,  mengenai  kedudukan  seseorang    yang  sedang  ditahan 
oleh pihak yang berwajib dalam hal ini Kepolisian dengan sangkaan 
melakukan  tindak  pidana  korupsi  dan  perbankan  dan  pemalsuan 
atas  laporan Tergugat  I, Tergugat  I dan Tergugat  II  (Notaris)  yelah 
berhasil  mendapatkan  tanda  tangan  dari  orang  yang  di  tahan 
tersebut  (Penggugat),  dengan  selipan  kalimat  akan 
ditangguhkannya  penahannya  dan  telah  terbukti  dalam  kasus  ini 





memohon  penangguhan  penahanan  terhadap  Penggugat  dengan 
alasan bahwa Penggugat  tidak merugikan pihak Pelapor dalam hal 
ini Tergugat I. 
Dengan  adanya  bukti  tersebut  diatas  telah  jelas  bahwa 
Tergugat  I  telah  melakukan  Penyalahgunaan  keadaan  dan 
kesempatan   dalam melakukan perjanjian atau persetujuan kepada 
Penggugat dan bertentangan dengan tata karma dan kesusilaan atas 
dasar  keadaan  atau  kedudukan  yang  tidak  seimbang  mengiringi 
terjadinya perjanjian atau persetujuan. 
Menurut  pendapat  saya  dalam  menyikapi  putusan 
Pengadilan,  kasus perbuatan para  tergugat dalam perkara  ini  telah 
melakukan  perbuatan  melawan  hukum  sebagaimana  yang  diatur 
dalam  Pasal  1365  KUHPerdata  sehingga  menimbulkan  hak  bagi 
Penggugat untuk menuntut ganti kerugian. 
Oleh karenanya Tergugat I dan Tergugat IV telah melakukan 
penyalah  gunaan  keadaan  dan  kesempatan,  perbuatan  tersebut 
merupakan pelanggaran  tata karma   dan kesusilaan yang berakibat 
timbulnya kerugian bagi pihak lain dalam hal ini Penggugat. 






a.  Pasal  1320  KUHPerdata,  antara  lain  yaitu  kesepakatan    atau 
sepakat  bagi  mereka  yang  mengikatkan  dirinya,  jadi  menurut 
pendapat  penulis  hal  ini  Penggugat  yang  sedang  ditahan  oleh 




apbila  sepakat  itu  diberikan  karena  khilapan  atau  diperoleh 
dengan  paksaan  atau  penipuan,  jadi  apa  yang  telah  dilakukan 
Penggugat dalam hal  ini menandatangani akta‐akta Notaris dan 
surat  Pernyataan  dalam  kasus  tersebut  diatas  karena  adanya 
keterpaksaan menandatangani akta‐akta  itu     sesuai dengan apa 
yang  telah  diperjanjikan  oleh  Tergugat  I,  apabila  Penggugat 
menandatangani  akta‐akta  notaris  dan  surat  pernyataan    yang 
dibuat dihadapan Tergugat IV (Notaris). 
c. Pasal 1324 KUHPerdata,   yang berbunyi  : paksaan telah terjadi, 
apabila  perbuatan  itu  sedemikian  rupa  hingga  dapat 
menakutkan  seseorang  yang  berpikiran  sehat,  dan  apabila 
perbuatan  itu  dapat  menimbulkan  ketakutan  pada  orang 
tersebut    bahwa  dirinya  atau  kekayaannya  terancam  dengan 
suatu kerugian  terang dan nyata,  jadi apa yang  telah dilakukan 








berlaku  sebagai  undang‐undang  bagi  para  pihak  yang 
membuatnya,  sehingga  akta‐akta  No.42,  No.31  yang  dibuat 
dihadapan Tergugat IV (Notaris) merupakan cacat hukum. 
Hal tersebut diatas, menurut pendapat penulis adalah Para 
Tergugat  telah  melakukan  perbuatan  melawan  hukum 
sebagaimana  yang  diatur  dalam  Pasal  1365  KUHPerdata  yang 
menyebabkan kerugian pada Penggugat. 
Mengenai  adanya  laporan  Tergugat  I  kepada  Penggugat  
sehingga  penggugat  ditahan  oleh  kepolisian  merupakan  indikasi 
adanya  itikad  buruk    dari  Tergugat  I,  begitupun  pembukaan 
rekening    bank  dan    2  (dua)  buah  Cek  yang  diberikannya 
bersamaan  akta‐akta  Notaris  dan  surat  pernyataan  yang  dibuat 
dihadapan Tergugat IV (Notaris) untuk segera di tandatangani oleh 
Penggugat.    Menurut  pendapat  penulis  suatu  perjanjian  yang 
dibuat  oleh  para  pihak  haruslah  mempunyai  kebebasan  dalam 
berkehendak  untuk menyetujui  perjanjian  yang  dibuat  itu,  yakni 




dengan  apa  yang  ada  dalam  Pasal  1338  ayat  (3)  Jo  1339 
KUHPerdata  bahwa  perjanjian  harus  dilaksanakan  dengan  itikad 
baik    dan  kepatutan,  Pasal‐Pasal  tersebut  merupakan  sebagian 
kecil dari pembatasan dari suatu perjanjiaan atau persetujuan. 
Bahwa,  ternyata  setelah menyimak  dari  putusan‐putusan 
tersebut  diatas  dan  ditelaah  ternyata  Penggugat  yang  dalam 
keadaan  terampas  kemerdekaannya    dan  dalam  keadaan  yang 
terjepit  itu  sangat  tidaklah  menguntungkan  dibanding  dengan 
Tergugat  I  dengan  keadaan  tersebut,  maka  dapat  dikatakan 
merupakan  atau  telah melakukan  penyalahgunaan  keadaan    dan 
bertentangan  dengan  tata  karma  atau  kesusilaan  sehingga 
Tergugat  I  dan  Tergugat  IV  telah  mengambil  keuntungan  dari 
keadaan orang  lain menyebabkan  kehendak  yang disalahgunakan 
karena diberikan dengan keadaan yang tidak bebas , dengan begitu 
jelas terbukti telah memenuhi syarat paksaan sebagaimana diatur 









yang menjadi pihak   dalam  akta‐akta  tersebut  adalah  Tergugat  II 
dan Tergugat III yang menjadi Pihak I, kemudian Tergugat I adalah 
yang  menjadi  Pihak  kedua  akan  tetapi  justru  mengatur  kepada 
Penggugat  sendiri  dan  kekayaan  Penggugat,  pada  hal  Penggugat 
hanya  sebagai  saksi  dalam  akta‐akta  tersebut,  jelas  bahwa  akta‐
akta  Notaris  yang  dibuat  dihadapan  Tergugat  IV  (Notaris)  yang 
berisi perjanjian  atau persetujuan  itu bertentangan dengan Pasal 
1340  KUHPerdata,  yang  berbunyi    suatu  perjanjian  atau 
persetujuan hanya berlaku bagi pihak‐pihak yang membuatnya.  





Pasal  18  ayat  (1)  dan  (2)  Undang‐Undang  Jabtan  Notaris,  yang 
berbunyi : 
1) Notaris  mempunyai  tempat  kedudukan  didaerah  kabupaten 
atau kota. 





apabila  penandatangan  dilakukan  diluar  kedudukan  dan 
wilayah notaries, maka akta tersebut berakibat suatu akta hanya 




Dalam  prakteknya    penandatangan  suatu  akta  Notaris 
sangatlah  diperlukan  sebagai  tanda  persetujuan  dari  para 
penghadap  akan  tetapi  hanya  akta‐akta  tertentu  yang  tidak 
diperlukan  untuk  ditandatangani  oleh  penghadap misalnya  akta 
wasiat. 
Secara  umum  adanya  tandatangan  dari  para  penghadap 
dalam  suatu  akta  notaris  yang  berarti  para  penghadap  tersebut 
telah menyetujui apa yang terdapat atau yang diperjanjikan oleh 
kedua  belah  pihak,  yaitu  para  penghadap  itu  sendiri.  Pada 
prakteknya  sebelum  para  penghadap  menandatangani  akta, 
Notaris diberikan  kewajiban untuk  terlebih dahulu membacakan 
semua  isi  dari  akta  tersebut  dengan  maksud  apabila  terdapat 






untuk menjelaskan maksud  isi  dari  akta  tersebut,  apabila  salah 
satu pihak  tidak mengerti  akan maksud  isi dari  akta  itu.  Setelah 
notaris membacakan akta itu dan para penghadap dan saksi‐saksi 
telah mengerti akan maksud  isi akta  itu barulah para penghadap 
dan  saksi‐saksi  menandatangani  akta  tersebut  kemudian 
dilanjutkan dengan penandatangan oleh Notaris. 
Penandatangan  suatu akta Notaris oleh para Penghadap 








penghadap,  saksi,  dan  Notaris,  kecuali  apabila  ada  penghadap 
yang  tidak  membubuhkan  tanda  tangan  dengan  menyebutkan 
alasannya, hal  ini mengandung  arti bahwa pembacaan dari  akta 
itu  hanya  dilakukan  sekali  dan  alas  an  penghadap  tidak  dapat 




tegas  dengan  alasan‐alasan  penghadap  tidak  dapat 
menandatanganinya.  
      C.  Tempat  tandatangan dibubuhkan 
Pada  prakteknya  penandatangan  suatu  akta  diharuskan 
dibubuhkan  dibawah  akta,  apabila  pada  halaman  akta  yang 
bersangkutan  tidak  cukup  tempat  untuk  membubuhkan  tanda 
tangan,  misalnya  oleh  karena  banyaknya  penghadap  atau  oleh 
karena  ruang  kosong  bagian  bawah  akta  sangat  sempit,  maka 
pembubuhan  tanda  tangan  dapat  dilakukan  dihalaman 
berikutnya,  hal  ini  tidak  menyalahi  ketentuan  dalam  Undang‐
Undang Jabatan Notaris. 
Bahwa  tanda  tangan  harus  dibubuhkan  dibawah  akta 
adalah  logis,  oleh  karena  seseorang  menerangkan  dan 
menyatakan apa yang ada diatas tanda tangannya dan bukan apa 
yang  ada  dibawahnya.  Dengan  demikian  harus  terlebih  dahulu 
diselesaikan  isi  dari  akta  itu  dan  barulah  dilakukan  penanda 
tanganan akta. 






“  Dalam  hal  Penghadap  mempunyai  kepentingan  hanya  pada 
bagian tertentu dari suatu akta, hanya bagian akta tertentu yang 
dibacakan padanya”. 
Apabila bagian  tertentu  sebagaimana dimaksud pada  ayat 
(1)  diterjemahkan  atau  dijelaskan,  penghadap  membubuhkan 
paraf dan tanda tangan pada bagian tersebut. 
Dalam  hal  ini  tanda  tangan  dari  penghadap  yang 
bersangkutan  dibubuhkan  disudut  kiri  akta  yakni  dibagian    dari 
akta  dimana  penghadap  menandatangani  itu  mempunyai 
kepentingan,  adanya  pembacaan  dan  penandatangan  itu  oleh 
penghadap  yang  bersangkutan  harus  dinyatakan  dengan  tegas 




Undang‐undang  tidak menetapkan  urutan  penandatangan 
akta. Oleh karena itu apabila diperhatikan dalam Undang‐Undang 
Jabatan Notaris maka dapat dilihat adanya suatu urutan penanda 










sendiri  dan  telah  menjadi  suatu  keharusan,  bahwa  notaries 
menandatangani  akta  itu  paling  akhir.  Hal  ini  berarti  bahwa 
penandatangan  akta  oleh  notaries  akta  itu menjadi  suatu  akta 
otenti  yang  lengkap,  akta    yang  sudah  ditandatangani  oleh 
notaries  itu,  tidak  dapat  diubah  atau  ditambah  dan  karenanya 
tidak  boleh  ditandatangani  oleh  orang  lain  juga  oleh  para  saksi 
dengan  membubuhkan  tanda  tangan  mereka  diatas  akta  itu 
berarti  juga  memberikan  kesaksian,  bahwa  mereka  saksi‐saksi 
hadir  pada  saat  dilakukan  berbagai  ketentuan    yang  ditentukan 
oleh UNdang‐Undang Jabatan Notaris. 
E. Pengganti Tanda Tangan 
Pasal  44  Undang‐Undang  Jabatan  Notaris membuka  jalan 
bagi  orang‐orang  yang  buta  huruf  atau  orang‐orang  yang  karena 
kecelakaan atau sebab‐sebab lain tidak dapat membubuhkan tanda 





Penandatangan  dari  suatu  akta  oleh  para  penghadap 
merupakan  suatu syarat yang  tidak dapat ditiadakan dalam suatu 
akta  partij,  oleh  karenanya  penghadap  berhalangan  tidak  dapat 
menandatangani  akta  itu  harus  ditentukan  dengan  tegas  oleh 
notaries alasan alasan penghadap tidak dapat menandatanganinya 
pada penutup akta. Misalnya oleh karena penghadap Tuan A tidak 
dapat menandatanganinya  akta  ini dikarenakan  kedua  tangannya 
mengalami  kelumpuhan  akibat  penyakit  yang  dialaminya,  maka 
keterangan‐keterangan tersebut merupakaan pengganti dari tanda 
tangan dari penghadap itu. 
F.  Keharusan  Pemberitahuan  tentang  adanya  penandatangan 
pada penutup akta 
Menurut Pasal 38 ayat (4) Undang‐Undang Jabatan Notaris , 
dilakukannya  penandatangan  akta  harus  diberitahukannya  pada 
penutup akta, pemberitahuan  ini adalah  keterangan dari  seorang 
notaris sebagi pejabat umum, berdasarkan ketentuan perundang‐
undangan yang juga mengharuskan, bahwa para penghadap  harus 
dikenal  oleh notaris dan  hal  lain  juga  harus diberitahukan dalam 
akta itu. Notaris menerangkan bahwa ia mengenal penghadap dan 
sehubungan  dengan  itu  menerangkan  bahwa  tandatangan  yang 








mempunyai  kewenangan  dalam  meminta  tandatangan  dan 
menandatangani  akta  yang  dibuat  dihadapannya,  hal  ini  diatur 
dalam Pasal 18 ayat (1) dan (2), Undang‐Undang   Jabatan Notaris  
yang berbunyi : 








  Yang  menjadi  dasar  seorang  penghadap  diperbolehkan 
menandatangani suatu akta notaris : 
Menurut  pendapat  dari  hasil  wawancara  oleh  Notaris 
















dalam  garis  lurus  keatas  dan  kebawah  tanpa  adanya 
pembatasan derajat ketiga dengan notaries atau para pihak.36 
Hal  ini diharuskan oleh Undang‐Undang Jabatan notaris, 
apabila  hal  ini  tersebut  diatas  tidak  diindahkan  oleh  seorang 
notaris, maka  akta  notaris  tersebut    yang mengakibatkan  suatu 
akta  hanya  mempunyai  kekuatan  pembuktian  sebagai  akta 
dibawah tangan atau suatu akta menjadi batal demi hokum dapat 
menjadi  alasan  bagi  pihak  yang  menderita  kerugian  untuk 








Dalam  hal  ini  penghadap  dan  saksi‐saksi  di  haruskan 
membubuhkan tandatangan kedalam akta notaris yang akta partij 
dan  apabila  penghadap  dan  saksi  tidak  dapat  membubuhkan 
tandatangannya,  maka  hal  tersebut  menjadi  kewajiban  dari 
seorang  notaris  agar  akta  yang  dibuat  dihadapannya  itu  tetap 
menjadi  akta  yang  otentik.  Kewajiban‐kewajibannya  itu  diatur 
didalam  Pasal  44  Undang‐Undang  Jabatan  Notaris  diantaranya 
diharuskan  dinyatakan  secara  tegas  dalam  akta,  alasan‐alasan 
yang  tegas  kedalam  akta misalnya  Penghadap mengalami  patah 
tulang  pada  tangannya  karena  kecelakaan,  sehingga  tidak dapat 
membubuhkan  tandatangannya  pada  suatu  akta,  yang menjadi 
kewajiban  seorang notaris dalam hal  ini diwajibkan menjelaskan 
pada  penutup  akta  bahwa  penghadap  yang  bernama  Tuan  A 
misalnya,  tidak  dapat  membubuhkan  tandatangannya 
dikarenakan  mengalami  patah  tulang  tangan  kanannya. 
Keterangan atau alasan‐alasan  tersebut diatas sebagai pengganti 
tanda  tangannya  yakni  Tuan A.    Kemudian mengenai  saksi‐saksi 
tidak dapat membubuhkan tandatangannya, maka Notaris berhak 
menolaknya   dengan cara mengganti saksi  tersebut dengan saksi 






saksi  tidak  dapat  membubuhkan  tanda  tangan  diatur  didalam 
Pasal 40 ayat (2) Undang‐Undang Jabatan Notaris. 
Bagaimanakah  apabila  penghadap  tersebut  melakukan 
penandatangan akta notaris didalam rutan, berdasarkan hasil dari 
wawancara  terdapat  perbedaan  pendapat  mengenai  hal 
penandatangan akta oleh penghadap didalam rutan. 
Menurut  pendapat  dari  Notaris  H.  Haryanto,  SH, MBA  
dalam  pendapatnya,  bahwa  tidak  ada  halangan  bagi  seorang 
tersangka  atau  pun  seorang  terdakwa  dalam  hal  ini  sedang 
ditahan  dirutan  untuk  menyetujui  perjanjian  atau  persetujuan 
dengan cara menandatangani akta notaris tersebut dan ,menurut 
hukum  perdata  seseorang  yang  dipenjara  atau ditahan  itu  tidak 
kehilangan  hak  keperdataannya,  jadi  penghadap  itu  boleh 
melakukan  penandatangan  akta  sebagai  tanda  persetujuannya 
dan dilakukan dengan tanpa adanya paksaan dari pihak mana pun 
atau persetujuannya itu dilakukan dengan kehendak  bebas sesuai 
dengan  ketentuan  yang  diatur  dalam  pasal  1338  KUHPerdata, 
sebagai  contoh  misalnya  ada  seorang  ditahan  oleh  pihak 
kepolisian dengan dugaan penyalah  gunaan narkotika,  karena  ia 






Berdasarkan  hasil  wawancara  dengan  Notaris  Arief 
Handaya,SH,  MH,.  SpN,  mengemukakan  pendapatnya,  bahwa 
seseorang  yang  sedang  ditahan  merupakan  orang  yang 
kedudukannya  terampas  kemerdekaannya,  meskipun  menurut 
hukum  perdata  orang  tersebut  tidak  hilang  hak  keperdataanya, 
akan  tetapi menurut pendapat  saya,  tidaklah  layak bahwa  suatu 
persetujuan  atau  perjanjian  dilakukan  didalam  rutan, meskipun 
mengingat  kepada  Pasal 1338  KUHPerdata mengenai  kebebasan 
berkontrak  bagi  mereka  yang  melakukan  persetujuan  tersebut 
tidak  semata‐mata  sebebas‐bebasnya  dalam  melakukan  suatu 
persetujuan,  mengingat    suatu  kebebasan  berkontrak  tidak 
bersifat mutlak, oleh karena  itu harus kembali  lagi kepada sistem 
hukum  perjanjian  yang  bersifat  terbuka,  jadi  suatu  persetujuan 
yang  berlaku  tidak  hanya  mengacu  kepada  KUHPerdata  dan 
hukum  adat  saja,  tetapi  nilai‐nilai  hukum  lainnya  yang  ada 
dimasyarakat  sesuai  dengan  kepatutan,  keadilan  dan 








Dalam  hal  ini  seorang  yang  membubuhkan 
tandatangannya   didalam rutan   dapat dikatakan cakap dan atau 
patut melakukan perbuatan hukum.  
Berdasarkan  hasil  wawancara,menurut  Notaris  H. 
Haryanto,  SH,  MBA,  dalam  pendapatnya  adalah  orang  yang 
ditahan dirutan adalah cakap dalam melakukan perbuatan hukum, 
sedangkan  lembaga  penahanan  atau  rutan  atas  diri  penghadap 
merupakan  penahanan  demi  hukum  atau  proses  penyelidikan 
oleh pihak  yang berwajib dan penghadap  yang ditahan  tersebut 
tidaklah  kehilangan  haknya  untuk  menandatangani  surat‐surat 
yang  diperlukan  sebagaimana  halnya  tahanan  dapat 
menandatangni surat panggilan sidang dan surat‐surat lainnya39. 
Berdasarkan  hasil  wawancara  dengan  Notaris  Arief 
Handaya, SH, MH, SpN, beliau berpendapat mengenai hal tersebut 
diatas,  bahwa  Penghadap  sebagai  orang  yang  ditahan  oleh 
Penyidik  dalam  melakukan  perbuatan  hukum,  misalnya 









dapat  dikatakan  sebagai  suatu  penyalah  gunaan  keadaan  atau 
kesempatan40. 
Berdasarkan hal‐hal tersebut diatas penulis berpendapat 
bahwa,  mengenai  wewenang  seorang  Notaris  meminta 
penandatangan  akta  oleh  penghadap  yang  sedang  ditahan 
didalam  rutan  mempunyai  beberapa  perbedaan  pendapat 
misalnya mengenai  orang  yang  ditahan  didalam  rutan menurut 
hukum  pidana  bahwa  napi  atau  orang  yang  ditahan  dirutan 
tujuannya  adalah  pembinaan  terpidana  agar  bertobat  dan 
mendidik  supaya menjadi  seseorang anggota masyarakat  sosialis 
Indonesia  yang  berguna,  tujuannya  yang  terpenting  adalah 
pemasyarakatan,  dengan  memberikannya  bekal  hidup  sebagai 
warga  yang  berguna  didalam  masyarakat.    Jelas  dari  tujuan 
pemidanaan  tersebut   dapat disimpulkan dari pengayoman atau 
pembinaan  itu  menjadi  nyata,  bahwa  menjatuhi  pidana  tidak 
dapat  dicapai  dengan  hukuman  melainkan  dengan  bimbingan, 
terpidana  juga  tidak  dijatuhi  pidana  siksaan  melainkan  pidana 
hilang kemerdekaan. 
Seorang  yang ditahan merupakan perampasan  ataupun 
pembatasan  kemerdekaan  terhadap  seorang  tersangka  atau 







Penuntut  Umum  dan  Hakim,  hal  ini  jelas  bahwa  orang  yang 
ditahan  dirutan merupakan  berdasarkan hukum dan merupakan 
tindakan yudicial. 
Apabila  kita  melihat  dari  sistem  peradilan  pidana  di 
Indonesia  menganut  asas  praduga  tak  bersalah,  sebagaimana  
terkandung  didalam  Pasal  8 Undang‐Undang No.14  tahun  1970, 
tentang Pokok‐Pokok Kekuasaan Kehakiman, menyatakan bahwa 
setiap  orang  yang  disangka  atau  diduga  ataupun  diduga  keras 
telah  melakukan  tindak  pidana  wajib  dianggap  tidak  bersalah 
sampai  dibuktikan  kesalahannya  oleh  suatu  putusan  pengadilan 
melalui sistem peradilan yang terbuka, bebas dan tidak memihak. 
Jadi  menyangkut  asas  praduga  tak  bersalah  tersebut  akhirnya 
penulis  menyimpulkan  bahwa  seorang  yang  ditahan  dirutan 
adalah  patut  dalam  melakukan  perbuatan  hukum  apa  saja, 
sepanjang pihak tersebut bebas menentukan kehendaknya tanpa 
adanya  paksaan  dari  pihak  manapun,  dan  seorang  tahanan 
menurut  Pasal  20  KUHAP,  tidak  kehilanggan  haknya  untuk 
menandatangani surat‐surat yang diperlukan, sebagimana halnya 





Menanggapi  mengenai  hal‐hal  kewenangan  Notaris 
dalam  pembuatan  akta,  agar  akta‐akta  yang  dibuat  dihadapan 
Notaris  merupakan  akta  otentik  dan  tidak  menjadi  konplik  di 
kemudian  hari,  penulis  berpendapat  agar  seorang Notaris  harus 
mempunyai  sikap  kecermatan  dan  ketelitian  dalam  setiap 
pembuatan  akta,  dan  dapat  menolak  apabila  terdapat 
kejanggalan‐kejanggalan    dalam  bukti‐bukti  formal  atau  tertulis 
yang  menjadi  dasar  pembuatan  akta,  kemudian  juga  seorang 
Notaris  harus  memperhatikan  bukti  syarat  materil  dalam 
pembuatan akta misalnya penghadap dalam hal  ini harus dikenal 
Notaris  dan  adanya  keharusan    penandatangan  akta  oleh 
penghadap dilakukan di kantor Notaris. 
Kemudian menanggapi penghadap dalam hal  ini ditahan 
dirutan,  seharusnya  seorang notaris  terlebih dahulu mengajukan 
surat permohonan  ijin kepada Pengadilan, dan alangkah baiknya 
Permohonan  ijin  tersebut,  agar  penghadap  dapat  dikeluarkan 


































1.  Penandatangan akta yang pihaknya berada didalam  rumah  tahanan 
(rutan)  dalam  kasus  Putusan  Mahkamah  Agung    RI  Nomor:  3641 
K/Pdt/2001, merupakan perbuatan melawan hukum. 
Suatu  asas  Kebebasan  berkontrak  (membuat  Perjanjian) 
Pasal  1338  KUHPerdata,  tidaklah mutlak  akan  tetapi  harus melihat 
kepada kedudukan para pihak dalam  suatu perjanjian, apakah  salah 
satu  pihak  itu  berada  dalam    keadaan  yang  tidak  seimbang 
sedemikian  rupa,  sehingga  salah  satu  pihak  dianggap  tidak  bebas 
dalam  menyatakan  kehendaknya,sehingga  perjanjian  atau 
persetujuan itu seolah‐olah terjadi karena sepihak, dengan mengingat 
sistem  hukum  perjanjian    yang  bersifat  terbuka, maka  pada waktu 
perjanjian  itu  terjadi  suatu  perjanjian  yang  berlaku  tidak  hanya 
berpedoman  kepada  Kitab  Uudang‐Undang  Hukum  Perdata    dan 
Hukum  Adat  saja,  tetapi  nilai‐nilai  hukum  lainnya  yang  hidup 
dikalangan  masyarakat  lainnya  sesuai  dengan  kepatutan,  keadilan, 




penyalahgunaan  ekonomi  yang  berlaku  secara  berdampingan  dan 
saling mengisi  sehingga merupakan suatu kesatuan. 
Menurut  Pasal  1320  KUHPerdata,  untuk  sahnya  suatu 
persetujuan atau perjanjian di perlukan empat  syarat antara  lainnya 
Kata  sepakat  dari  para  pihak  yang  mengikatkan  dirinya  untuk 
terbitnya  suatu persetujuan  atau perjanjian  yang mereka  kehendaki 
bersama  atau  dengan  kata  lain  harus  adanya  kebebasan  dalam 
berkehendak dari para pihak tersebut . 
Bilamana salah satu pihak, saat  itu sedang ditahan dirumah  tahanan 
kepolisian,  kemudian pihak  lain datang  ke  rutan   dan menyodorkan 
beberapa  Akta  Notaris  yang  berisi  perjanjian  tertentu  dengan 
permintaan agar akta‐akta itu ditandatangani oleh pihak yang sedang 
ditahan  polisi  tersebut  dengan  selipan  kalimat,  bila  akta  tersebut 
ditandatangani, akan dibantu penahanannya. 
Sebagai  contoh mengenai  penandatangan  perjanjian  yang 
tertuang  dalam  Akta  Notaris  No.42  dan  No.41,  oleh  orang  yang 
sedang  ditahan  polisi  tersebut,  adalah  merupakan  tindakan 
penyalahgunaan  keadaan,  karenanya  salah  satu  pihak  dalam 
perjanjian  tersebut  berada  dalam  keadaan  tidak  bebas  untuk 
menyatakan kehendaknya.   Akibat hukumnya semua perjanjian yang 














(2)  Notaris  mempunyai  wilayah  jabatan  meliputi  seluruh  wilayah 
propinsi dari tempat kedudukannya. 
Apabila  seseorang  notaris  melanggar  ketentuan  diatas 
tersebut, berakibat hukum akta yang dibuatnya mempunyai kekuatan 
pembuktian sebagai akta dibawah tangan dan dapat berakibat hukum 
suatu  akta  menjadi  batal  demi  hukum  dapat  menjadi  alasan  bagi 
pihak  yang menderita  kerugian  untuk menuntut  penggantian  biaya, 
ganti rugi, dan bunga kepada Notaris.  
Berdasarkan  kesimpulan‐kesimpulan  diatas,  bahwa  suatu 







1. Hendaknya Mahkamah  Agung memberikan  penyuluhan‐penyuluhan 
hukum  kepada  hakim‐hakim    yang  ada  dibawahnya  mengenai   
luasnya  penapsiran‐penapsiran  hukum  baik  tertulis  maupun  yang 
tidak  tertulis  khususnya  mengenai  syarat  sahnya  perjanjian  atau 
persetujuan beserta batasan‐batasannya. 
2. Hendaknya seorang Notaris sebagai Pejabat Umum yang ditunjuk oleh 
Undang‐Undang  dalam  membuat  akta  otentik,  haruslah  bertindak 
cermat  dan  teliti  dalam  setiap  pembuatan  aktanya,  khususnya 
mengenai syarat formal dan materiil dalam pembuatan akta haruslah 
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